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Informacje

6 lutego 2014 r. Trybunat
Sprawiedliwdci UE wydat postanowienie
w sprawie C-3/13 Maciej JagieHo
przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej
w todzi. Postanowienie zapadio na
skutek pytania prejudycjalnego WSA w
todzi, skierowanego postanowieniem z
dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn.
akt | SA/kd 1140/12 (zob. szerzej s. 5

biuletynu w cesci dotyczcej
orzecznictwa TSUE).
13 marca 2014 r. Trybunat

Sprawiedliwgci UE opublikowat dane
statystyczne za rok 2013. W 2013 r.
TSUE zakaczyt 701 spraw, co oznhacza
wzrost w stosunku do roku 2012.
Wplyneto 699 nowych spraw, co stanowi
wzrost 0 ok. 10% w stosunku do 2012 r. i
najwicksz liczbe spraw wniesionych w
jednym roku od czasu powstania TSUE.
Sady paistw  czionkowskich  UE
skierowaly w 2013 r. 450 pyia
prejudycjalnych. Czas rozpatrywania
spraw prejudycjalnych wynosit 16,3
miesica. Sredni czas rozpatrywania skarg
bezpgdrednich i odwotda  wynosit
odpowiednio 24,3 miegta i 16,6
miesgca. Przewidziany w nowym
Regulaminie pospowania prze TSUE
pilny tryb prejudycjalny zastosowano w
dwoch sprawach, ktore zostaty
zakaiczone w terminie wynogzym
srednio 2,2 miegica.

13 marca Trybunat Sprawiedlida UE
wydat wyrok w sprawie C-38/13
Matgorzata Nierodzik przeciwko
Samodzielny Publiczny Psychiatryczny
Zakiad Opieki zdrowotnej im. dr
Stanistawa Deresza w Choroszczy
zainicjowanej pytaniem prejudycjalnym
Sadu Rejonowego w Biatymstoku (zob.
szerzej s. 12  biuletynu w @i
dotyczcej orzecznictwa TSUE).

13 marca 2014 r. Prezes Trybunatu
Sprawiedliwdci UE wydat postanowienie

0 wykresleniu z rejestru TSUE sprawy C-
633/13 Polska Izba Informatyki i

Telekomunikacji przeciwko Prezesowi
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, przy
udziale P4 sp. zo.0. i Krajowej lzby
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Gospodarczej Elektroniki i Teleko-
munikacji zainicjowanej pytaniem
prejudycjalnym g$du Najwyzszego z dnia
16 pé&dziernika 2013 r., na skutek
cofniecia przez SN postanowieniem z
dnia 25 lutego 2014 r. wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

20 marca 2014 r. Trybunat
Sprawiedliwgci UE wydat wyrok w
sprawie C-639/11Komisja Europejska
przeciwko Polscew ktorym stwierdzit
uchybienie  zobowizaniom  pastwa
cztonkowskiego (zob. szerzej s. 19

biuletynu w CzsCi dotycacej
orzecznictwa TSUE).
20 marca 2014 r. Trybunat

Sprawiedliwdci UE wydat postanowienie
w sprawie C-72/13 Gmina Wroctaw
przeciwko Ministrowi Finansow.
Postanowienie zapadio na skutek pytania
prejudycjalnego NSA, skierowanego
postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2012 r.
w sprawie 0 sygn. akt | FSK 1612/11
(zob. szerzej s. 11 biuletynu w ¢zi
dotyczcej orzecznictwa TSUE).

24 marca 2014 r. podpisano porozumienie
ws. ttumaczenia wyrokéw Europejskiego
Trybunatlu Praw Czlowieka. Na mocy
Porozumienia wdrmny Zostanie
mechanizm wspotpracy pdzy
Ministerstwem Spraw Zagranicznych,
Ministerstwem Sprawiedlindei,
Trybunatem Konstytucyjnym [
Naczelnego &lu Administracyjnego,
ktory bedzie koordynowany przez MSZ.
W jej ramach partnerzyelda dokonywa
wspolnej selekcji najwaniejszych
wyrokow ETPCz wydanych wobec
innych pastw, ktére naspnie kedg
ttumaczone naegyk polski. Wyroki te
beda zamieszczane w bazach
orzecznictwa TK i NSA, a take w bazie
tlumaczé  wyrokdw  Europejskiego
Trybunatu Praw Czilowieka prowadzonej
przez  Ministerstwo  Sprawiedlivgoi
(http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-
czlowieka/europejski-trybunal-praw-
czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-
trybunalu-praw-czlowiekd/oraz w bazie
orzecznictwa HUDOC prowadzonej przez
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Europejski Trybunat Praw Czlowieka.
Porozumienie potwierdza zaargaanie
administracji radowej, TK i NSA na
rzecz upowszechniania w Polsce, w tym
wsréd polskich gdziow, wiedzy na temat
orzeczé Trybunalu w Strasburgu.

Wedtug stanu na dzie25 marca 2014 r.
przyjety 2 padziernika 2013 r. Protokot
Nr 16 do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, przewiducy mazliwosé
wystepowania przez ,najwsze gdy i
trybunaly” do Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka o wydanie opinii
doradczych ,w wanych sprawach
dotyczcych interpretacji lub stosowania
praw i wolngci okrelonych w
Konwencji i jej protokotach” podpisato 10
panstw czionkowskich Rady Europy:
Armenia, Estonia, Finlandia, Francja,
Krélestwo Niderlandéw, San Marino,
Slowacja, Stowenia oraz  Wiochy.
Protokét wejdzie wzycie w przypadku
ratyfikacji przez 10 pastw. Zadne z
wymienionych pastw nie dokonato
jeszcze ratyfikaciji.

26 marca 2014 r. Rada $hy Cywilnej
po zapoznaniu iz zaprezentowamprzez
MSZ problematyk orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w sprawach polskich, przig
Uchwak w sprawie wsparcia dziata
zmierzajcych do zwgkszenia poziomu
znajomdci przez cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej standardow Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci  oraz orzecznictwa ETPCz.
Inicjatywe w tej sprawie skierowata
Petnomocnik MSZ do spraw pepowan
przed médzynarodowymi  organami
ochrony praw cztowieka, w ktérego opinii
w $wietle dotychczasowego orzecznictwa
ETPCz w sprawach polskich, istnieje
potrzeba zwikszenia dziala
szkoleniowych  #roéd — pracownikéw
administracji pastwowej w Polsce.
Wiedza w tym zakresie me przyczynia
do stanowienia prawa zgodnego z
Konwench oraz do szybszego
wykonywania wyrokébw ETPCz przez
Polsk.

8 kwietnia 2014 r. TSUE stwierdzit
niewaznos¢  dyrektywy 2006/24/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
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15 marca 2006 r. w sprawie
zatrzymywania generowanych lub
przetwarzanych danych w zgku ze
swiadczeniem ogoélnie daginych ustug
tacznaici elektronicznej lub
udostpnianiem publicznych sieci
tacznaci oraz zmienigjca dyrektyve
2002/58/WE (Dz. Urz. UE L 105 z dnia
13 kwietnia 2006 r., s. 54). Uznanie
niewanosci  dyrektywy  staje s
skuteczne z dniem jej wigja w zycie,
wobec nieograniczenia skutkow wyroku
przez Trybunat. (zob. szerzej s. 10
biuletynu w cesci dotyczcej
orzecznictwa TSUE).

9 kwietnia 2014 r. Polska podpisata
Protokdt nr 15 zmieniagy Konwencg o
ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, ktéry wprowadza zmiany
dotyczce toku posfpowania przed
Europejskim Trybunatem Praw
Czlowieka. Protok6ét odpowiada na
potrzeby przyspieszenia i usprawnienia
procedowania ETPCz, wzmocnienia jego
roli i wpisuje s¢ w diugofalowy proces
reformy. Skroceniu do czterech migsi
ulegnie szé&ciomieseczny termin  na
wniesienie skargi indywidualnej do
ETPCz. Wprowadzona zostanie zmiana
do jednej z przestanek niedopuszczatno
skarg dotycgcych tzw. spraw matej wagi.
Protokot zZmierza réownie  do
wzmochienia spojni@i  orzecznictwa
ETPcz w najwaniejszych sprawach
poprzez zniesienie MtwoSCi
sprzeciwienia i przez strony decyzji
Izby Trybunalu o0 2zrzeczeniu esi
jurysdykcji na rzecz Wielkiej Izby oraz
wprowadza take zmiag  wieku
kandydatéw na eslziow Trybunatu, z
osiggnieciem  ktérego  uptywa ich
kadencja. Jedn z istotniejszych zmian
jest dodanie do preambuly Konwenciji
usepu, w ktérym zawarte zostanie
odniesienie do zasady subsydiagio
mechanizmu ochrony stworzonego przez
Konwencg oraz do doktryny marginesu
uznania pastwa oraz obowizku pastwa
do urzeczywistnienia praw i wolsa
zawartych w Konwenciji. Polska jest 30
krajem,  ktory  podpisat  Protokoét
Dotychczas ratyfikowato go 6 pstw.
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Nowe akty prawne UE

* Rozporadzenie wykonawcze Komisji
(UE) nr 199/2014 z dnia 28 lutego 2014 r.
dotyczce klasyfikacji niektérych
towarow wedtug Nomenklatury scalonej
(Dz. Urz. UE L 62 z dnia 4 marca 2014 r.,
s. 6-7). Rozpormdzenie weszto wzycie
dnia 24 marca 2014 r.

» Dyrektywa Komisji 2014/38/UE z dnia
10 marca 2014 r. zmienigia zahcznik
i do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/57/WE z¢di
chodzi o poziom hatasu (Dz. Urz. UE L
70 z dnia 11 marca 2014 r., s. 20-21).
Dyrektywa weszta wycie 31 marca 2014
r.; termin implementacji uptywa dnia 1
stycznia 2015 .

* Rozporadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr223/2014
zdnia l1llmarca 2014r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Pomocy
Najbardziej Potrzebagym (Dz. Urz. UE
L 72 z dnia 12 marca 2014 r., s. 1-41).
Rozporadzenie weszio wycie z dniem
11 marca 2014 r., przy czym znajduje ono
zastosowanie od 1 stycznia 2014 r.

* Rozporadzenie Komisji (UE)
nr 245/2014 zdnia 13 marca 2014r.
zmieniapce rozporgdzenie Komisji (UE)
nr1178/2011 z dnia 3 listopada 2011r.
ustanawiajce wymagania techniczne
i procedury administracyjne odnase s¢
do zatég w lotnictwie cywilnym (Dz. Urz.

UE L 74 z dnia 14 marca 2014 r., s. 33-
57). Rozporzdzenie weszio wycie dnia
3 kwietnia 2014 r.

* Rozporadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 248/2014
zdnia 26 lutego 2014r. zmiergag
rozporadzenie (UE) nr 260/2012
w odniesieniu do prz&gia na
ogolnounijne polecenia przelewu
i polecenia zaptaty (Dz. Urz. UE L 84 z
dnia 20 marca 2014 r.,, s. 1-3).
Rozporadzenie weszio wycie dnia 21
marca 2014 r., z mgowsteczg od dnia
31 stycznia 2014 r.

* Rozporadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 283/2014
zdnia 1l marca 2014r. w sprawie
wytycznych dotycgcych sieci
transeuropejskich w dziedzinie
infrastruktury telekomunikacyjnej,
uchylapce decyzj nr 1336/97/WE (Dz.
Urz. UE L 86 z dnia 21 marca 2014 r., s.
14-26). Rozpormzenie weszio wzycie
22 marca 2014 r., przy czym znajduje ono
zastosowanie od dnia 1 stycznia 2014 r.

Orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwgci UE

[W przypadku wyrokow TSUE publikowane fragmentgstdy wybrane cytaty lub tezy.]

Stosowanie Prawa Unii Europejskiej

Wyrok Trybunatu z dnia 6 marca 2014 r. w
sprawie C-206/13 Cruciano Siragusa przeciwko
Regione Sicilia - Soprintendenza Beni Culturali
e Ambientali di Palermo

Odestanie prejudycjalne — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Ogdlne

zasady prawa Unii — Stosowanie prawa Unii —
Zakres stosowania prawa Unii — Wystarczajce
powigzanie — Brak — Brak wia&ciwosci
Trybunatu

*)  Artykut 51  Karty przewiduje, ze jej
postanowienia maj zastosowanie do pstw
cztonkowskich wyacznie w zakresie, w jakim



Biuletyn Europejski nr 4(5)/ 2014

stosug one prawo Unii. Artykut 6 ust. 1 TUE,
podobnie jak art. 51 ust. 2 Karty, wyisa, ze

postanowienia Karty waden sposéb nie
rozszerzaj kompetencji  Unii  okréonych
w traktatach. Trybunat dokonuje zatemgwietle
Karty, wykladni prawa Unii w granicach

przyznanych jej kompetenciji (wyrok z dnia 15
listopada 2011 r. w sprawie C-256/11 Dereci i in.,
pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

*) Aby okresli¢, czy uregulowanie krajowe niig

sie  wgranicach stosowania prawa Unii
w rozumieniu art. 51 Karty, nalg miedzy innymi
zbadd, czy omawiane uregulowanie krajowe ma
na celu wykonanie przepisu prawa Unii, jaki jest
charakter tego uregulowania oraz to, czy zmierza
ono ku realizacji celéw innych hite obgte
prawem Unii, nawet jeli moze ono w sposéb

Podatki

Postanowienie TSUE z dnia 6 lutego 2014 r. w
sprawie C-33/13 Marcin Jagietto przeciwko
Dyrektorowi | zby Skarbowej w todzi

Odestanie  prejudycjalne  —  Artykut 99
regulaminu postepowania przed Trybunatlem —
Przepisy podatkowe — Podatek VAT — Szésta
dyrektywa — Prawo do odliczenia — Odmowa —
Faktura wystawiona przez spoie dziatajaca
jako firmant

*) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo
podatnikow do odliczenia od podatku VAT, ktéry
Sa zobowgnzani zaptad, podatku VAT nalenego
lub zaptaconego ztytutu towardw i ustug
otrzymanych przez nich stanowi podstawow
zasad wspolnego systemu podatku VAT
ustanowionego przez prawodawdJnii (zob.

w szczegollnéci  wyroki:  zdnia 21 czerwca
2012r. wsprawach pgzonych C-80/11

i C-142/11 Mahagében i David, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 6 véria
2012 r. w sprawie C-324/11 Téth, pkt 23; azak
zdnia 6 grudnia 2012r. wsprawie C-285/11
Bonik, pkt 25).

*) System odliczé ma na celu catkowite
uwolnienie przedgbiorcy od cézaru podatku
VAT naleznego lhdz zaptaconego w ramach calej

prowadzonej przez niego dziatafco
gospodarczej. Wspoélny system podatku VAT
zapewnia zatem catkowit neutralnéé

posredni wptywa na to ostatnie, a tak to, czy
istniejg przepisy prawa Unii regulage dag
dziedzire w sposéb szczegdlny lub nymg mie

dla niej znaczenie (zob. wyroki: z dnia 18 grudnia
1997 r. w sprawie C-309/96 Annibaldi, Rec. s. I-
7493, pkt 21-23; z dnia 8 listopada 2012 r. w
sprawie C-40/11 llida, pkt 79; z dnia 8 maja 2013
r. w sprawie C-87/13 Ymeraga i in., pkt 41).

*) W szczegOlnéci Trybunat stwierdzit brak
zastosowania praw podstawowych Unii do
uregulowa  krajowych ze wzgldu na
okoliczna¢, ze przepisy Unii w danej dziedzinie
nie nakladatyzadnych zobowjzan na pastwa
cztonkowskie w odniesieniu do sytuacji, ktorej
dotyczyto posfpowanie gtéwne (zob. wyrok z
dnia 13 czerwca 1996 r. w sprawie C-144/95
Maurin, Rec. s. 1-2909, pkt 11 i 12).

dziatalngci gospodarczej w zakresie ofpen
podatkowych, bez wzgllu na cel czy rezultaty tej
dziatalngci, pod warunkiemze co do zasady
podlega ona sama opodatkowaniu podatkiem
VAT (zob. w szczegolriwi ww. wyroki:

w sprawach patzonych Mahagében i David,
pkt 39; w sprawie Téth, pkt 25; w sprawie Bonik,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo; azak
postanowienie z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie
C-563/11 Forvards V, pkt 27).

*) Kwestia, czy podatek VAT namy od
wczesniejszych  lub  péniejszych  transakcji
sprzeday dotyczcych danych towaréw zostat
wptacony do bugetu pastwa, nie ma wptywu na
prawo podatnika do odliczenia podatku
naliczonego. Podatek VAT stosuje siowiem do
kazdej czynndci produkcji lub sprzedsy,
z odliczeniem podatku dotygzego kosztéw
poszczegdlnych elementéw ceny (zob.
w szczegolngéci  ww.  wyroki:  w sprawach
polaczonych Mahagében i David, pkt 40; azmak
w sprawie Bonik, pkt28 iprzytoczone tam
orzecznictwo).

*) Ztresci art. 17 ust. 2 lit. @) szostej dyrektywy
wynika, ze wcelu skorzystania zprawa do
odliczenia, po pierwsze, zainteresowany ma by
podatnikiem w rozumieniu tej dyrektywy, oraz po
drugie, towary i ustugi, ktére majy¢ podstavy
tego prawa, powinny ldywykorzystywane przez
podatnika na dalszym etapie obrotu na potrzeby
jego wiasnych opodatkowanych transakcji, a owe
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towary iustugi powinny b§ dostarczone przez
innego  podatnika  znajdigego st na
wczesniejszym etapie obrotu (zob. wyrok z dnia
15 grudnia 2005 r. w sprawie C-63/04 Centralan
Property, Zb.Orz. s. 1-11087, pkt 52; ww. wyroki:
w sprawie Toth, pkt 26; w sprawie Bonik, pkt 29;
a take ww. postanowienie w sprawie Forvards V,
pkt 29).

*) Okolicznos¢, ze towar nie zostat otrzymany
bezpdrednio z gk wystawcy faktury, nie musi
bowiem stanowi przesgpczego zatajenia
faktycznego dostawcy, lecz w® mi& inne
przyczyny, takie jak w szczegOkw istnienie
dwéch kolejnych sprzeds dotyczcych tych
samych towaréw, ktore na zamoOwienieg s
transportowane bezg@dnio od pierwszego
sprzedawcy do drugiego nabywcy, w ten sposob,
ze map miejsce dwie kolejne dostawy
w rozumieniu art. 5 ust. 1 széstej dyrektywy, lecz
jeden  faktyczny  transport  (zob.  ww.
postanowienie w sprawie ForvardsV, pkt34).
Ponadto nie jest konieczne, aby pierwszy
nabywca stat si wlascicielem danych towaréw
w chwili owego transportu, poniewaistnienie
dostawy w rozumieniu tego przepisu nie jest
uzalenione od przeniesienia prawnej wiastio
towaru (zob. podobnie w szczegdob wyroki:
zdnia 8lutego 1990r. w sprawie C-320/88
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, Rec.
s.1-285, pkt9; atale z dnia 18lipca 2013r.
w sprawie C-78/12 Evita-K, pkt 33).

*) W razie uznania przez organy podatkowe
w zwigzku Z przesipstwem lub
nieprawidtowdciami popetnionymi przez
wystawe faktury, ze transakcja zafakturowana
i powotywana jako podstawa prawa do odliczenia
nie zostala rzeczyétie zrealizowana, odmowa
prawa do odliczenia wymaga wykazania przez te
organy na podstawie obiektywnych przestanek —
bez wymagania od odbiorcy @ faktury
podejmowania czynriai sprawdzajcych, ktore
nie g jego zadaniem —ziodbiorca ten wiedziat
lub powinien byt wiedzié, ze wskazana
transakcja wjze st z przestpstwem w dziedzinie
podatku VAT, co ustali powinien gd odsytajcy
(zob. ww. wyroki: w sprawie Bonik, pkt45;
w sprawie tWK — 56, pkt64; atak& ww.
postanowienie w sprawie Forvards V, pkt 35).

*)  Zwalczanie przegpczaci  podatkowej,
uchylania. s od opodatkowania oraz
ewentualnych nady¢ jest celem uznanym
i wspieranym przez szastlyrektywe, a podmioty
prawa nie mog powotywa sie na przepisy prawa

Unii wcelu popelnienia przegistwa lub
nadwycia swoich uprawnie (zob.

w szczegolnéci wyrok z dnia 21 lutego 2006 r.
w sprawie C-255/02 Halifax iin., Zb.Orz.
s.1-1609, pkt68, 71; ww. wyroki: w sprawie
Bonik, pkt 35, 36; w sprawie tWK — 56, pkt 58;
a take ww. postanowienie w sprawie Forvards V,
pkt 36).

*) Krajowe organy administracyjne adowe
powinny odméwé prawa do odliczenia, jeli
zostanie udowodnione na podstawie
obiektywnych przestaneke skorzystanie z tego

prawa wjzaloby s¢ z przesgpstwem lub
nadwyciem (zob. ww. wyroki: w sprawach
potaczonych  Mahagében iDavid, pkt42;

w sprawie Bonik, pkt 37; w sprawie tWK — 56,
pkt 59; atake ww. postanowienie w sprawie
Forvards V, pkt 37).

*) Niezgodne z zasadami funkcjonowania prawa
do odliczenia  przewidzianymi  w szdstej
dyrektywie jest sankcjonowanie  odmow
mozliwosci skorzystania z tego prawa podatnika,
ktory nie wiedziat inie moégt wiedzie ze

w ramach danej transakcji dostawca dagusic
przestpstwa lubze inna transakcja wiauchu
dostaw, dokonana przed transakcj
przeprowadzom przez owego podatnika lub po
niej, miata miejsce z naruszeniem przepisow
0 podatku VAT (zob. podobnie w szczegdicio
wyroki: z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach
potaczonych C-354/03, C-355/03 i C-484/03
Optigen iin., Zb.Orz. s. 1-483, pkt 52, 55; z dnia
6 lipca 2006 r. w sprawach pokonych C-439/04

i C-440/04 Kittel i Recolta Recycling, Zb.Orz.
s. 1-6161, pkt 45, 46, 60; ww. wyrok w sprawie
LWK — 56, pkt60; atate ww. postanowienie
w sprawie Forvards V, pkt 38).

*) Organy podatkowe nie mag w sposob
generalny wymaga by podatnik zamierzagy
skorzysté z prawa do odliczenia podatku VAT
badat, czy wystawca faktury za towary lub ustugi,
ktérych odliczenie ma dotyczy dysponuje
towarami lgdacymi przedmiotem transakcji i jest
w stanie je dostarcgyoraz czy wywizuje sé

z obowizku ztazenia deklaracji i zaptaty podatku
VAT, wcelu upewnienia 8j ze podmioty
dziatapce na wczéniejszych etapach obrotu nie
dopuszczaj Sie nieprawidtowdci lub
przestpstwa, albozeby podatnik ten posiadat
potwierdzagce to dokumenty (zob. ww. wyroki:
w sprawach patzonych Mahagében i David,
pkt 61; w sprawie tWK — 56, pkt 61; a takww.
postanowienie w sprawie Forvards V, pkt 41).
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*) SzoOsh dyrektywe Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977r. wsprawie  harmonizacji
ustawodawstw pestw cztonkowskich
w odniesieniu  do podatkéw obrotowych -
wspolny system podatku od waitd dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
zmieniory dyrektyws Rady 2001/115/WE z dnia
20 grudnia 2001r., nalg interpretowda w ten
sposOb, ze sprzeciwia si ona temu, aby
podatnikowi odmowiono prawa do odliczenia
podatku od wartei dodanej natemego lub
zaptaconego z tytutu towaréw otrzymanych przez
niego, na tej podstawiez ibioragc pod uwag
przesgpstwa lub  nieprawidtowiei, jakich
dopuscit sie wystawca faktury dotyeze) tej

dostawy, uznaje & ze nhie zostala ona
rzeczywicie dokonana przez rzeczonego
wystawe, chyba ze zostanie wykazane na

podstawie obiektywnych przestanek - bez
wymagania od podatnika  podejmowania
czynnaci sprawdzajcych, ktére nie & jego
zadaniem —z podatnik ten wiedziat lub powinien
byt wiedzig, ze wskazana dostawa awe Sk

z przesgpstwem  w dziedzinie podatku  od
wartaici dodanej, co ustd&li powinien gd
odsylapcy.

Wyrok Trybunatu z dnia 27 lutego 2014 r. w
sprawach pohczonych C-454/12 i C-455/12 Pro
Med Logistik GmbH przeciwko Finanzamt
Dresden-Sud i Eckard Pongratz (C-455/12)
przeciwko Finanzamt  Wirzburg mit
AulZenstelle Ochsenfurt.

Odestanie prejudycjalne — Podatek VAT -
Szésta dyrektywa VAT — Artykut 12 ust. 3 —
Kategoria5 w zahczniku H — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 98 ust. 1 i 2 — Punkt 5
zalacznika lll — Zasada neutralnoéci — Przewo6z
0s6b iich bagau - Przepisy pastwa
cztonkowskiego przewidugce w odniesieniu do
przewozu takséwly inng stawke podatku VAT
niz w odniesieniu do przewozu
wynajmowanym samochodem z kierowsg

*) Artykut 12 ust. 3 lit. a) akapit trzeci szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG zdnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw  czlonkowskich ~ w odniesieniu  do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartdci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmienionej dyrektgwRady
2001/4/WE z dnia 19 stycznia 2001 r. w gzku
z kategora 5 w zahczniku H do te] dyrektywy

iart. 98 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wakm dodanej w zwjzku
zpkt5 zadcznika lll do tej dyrektywy,

z uwzgkdnieniem zasady neutrakeod
podatkowej, naley interpretowd w ten sposoéb,
ze nie staj one na przeszkodzie temu, aby dwa
rodzaje ustug przewozu oso6b iich baga
w komunikacji lokalnej, czyli po pierwsze,
taksowk, apo drugie, wynajmowanym
samochodem z kierowgc podlegaly ranym
stawkom podatku VAT, ob#bnej i podstawowej,
oile, po pierwsze, ze wzglu na odmienne
wymogi prawne, jakim podlegapbydwa rodzaje
przewozu, przewo6z o0s6b taks&wkstanowi
okreslony iswoisty aspekt kategorii ustug
przewozu 0sob iich baga, o ktérym mowa we
wspomnianej kategorii i pkt5 ww. zaknikdw
do tych dyrektyw, a po drugie, mdice te maj
decydujpcy wplyw na podejmowan przez
przecktnego konsumenta decyzp skorzystaniu

z jednego lub drugiego ztych dwoéch rodzajéw
przewozu. Do gdu krajowego naley ustalenie,
czy przestanki te zostaty spetnione w sprawach
w postpowaniach gtownych.

*) Artykut 12 ust. 3 lit. @) akapit trzeci szostej
dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektyw2001/4,

w zwigzku z kategog 5 w zahczniku H do tej
dyrektywy i art. 98 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/112
w zwigzku z pkt 5 zajcznika Il do tej dyrektywy,

Z uwzgkdnieniem zasady neutrakud
podatkowej, natey natomiast interpretovéaw ten
sposbb,ze stoj one na przeszkodzie temu, aby
dwa rodzaje ustug przewozu oséb iich baga

w komunikacji lokalnej, czyli po pierwsze,
takséwlk, apo drugie, wynajmowanym
samochodem z kierowgc podlegaly ranym
stawkom podatku od wadc dodanej,
wprzypadku gdy na mocy szczegdlnego
porozumienia, ktére ma zastosowanie bez

rozr&nienia do przedsbiorstw taksdwkarskich
i przedsgbiorstw  wynajmugcych  samochody
z kierowa, bedacych stronami wspomnianego
porozumienia, przew6z o0sOb taksé@wknie
stanowi okrélonego i swoistego aspektu kategorii
ustug przewozu oséb iich bagai- gdy jest
wykonywany w ramach wspomnianego
porozumienia — naky go uzné& za podobny
z punku widzenia przeginego konsumenta do
przewozu 0s6b wynajmowanym samochodem
Z kierowg w komunikacji lokalnej. Do &lu
krajowego nalgy ustalenie, czy przestanki te
zostaly spetnione.
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Wyrok Trybunatu z dnia 27 lutego 2014 r. w
sprawie C-82/12 Transportes Jordi Besora SL
przeciwko Generalitat de Catalunya

Podatki posrednie — Podatki akcyzowe -
Dyrektywa 92/12/EWG — Artykut 3 ust. 2 —
Oleje mineralne — Podatek od sprzedsy
detalicznej — Pogcie szczego6lnego celu —
Przekazanie kompetencji wspolnotom
autonomicznym — Finansowanie — Uprzednie
przypisanie — Wydatki na opielke zdrowotna i
srodowisko

*) Artykut 3 ust. 2 dyrektywy Rady 92/12/EWG z
dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogoélnych
warunkéw  dotycgcych  wyrobdéw  ohbjtych
podatkiem akcyzowym, ich przechowywania,
przeptywu oraz kontrolowania nake
intepretowéd w ten sposOb,ze stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym
ustanawigicym podatek od sprzeiladetalicznej
olejéw mineralnych taki jak podatek od sprzada
niektérych olejow mineralnych (Impuesto sobre
las Ventas Minoristas de Determinados
Hidrocarburos) rozpatrywany w pepbwaniu
gtbwnym, poniewa nie mana uznd, ze taki
podatek realizuje szczegdlny cel w rozumieniu
wspomnianego przepisu w wypadku, gdy 6w
podatek, przeznaczany na  finansowanie
wykonywania przez dane jednostki samdiz
terytorialnego ich kompetencji w dziedzinie
zdrowia isrodowiska, nie ma sam w sobie na celu
zapewnienia ochrony zdrowigrodowiska.

Wyrok Trybunatu z dnia 6 marca 2014 r. w
sprawach pohczonych C-606/12 i C-607/12
Dresser-Rand SA przeciwko Agenzia delle
Entrate, Direzione Provinciale, Ufficio
Controlli di Genova

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek
VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 17
ust. 2 lit. f) — Przestanka obejmugca odestanie
towaru Z powrotem do paistwa
cztonkowskiego, z ktérego zostat on pierwotnie
wystany lub przetransportowany

*) Artykut 17 ust. 2 lit. f) dyrektywy Rady

2006/112/WE  zdnia 28 listopada 2006 .
w sprawie wspollnego systemu podatku od
wartdgsci dodanej naley interpretowd w ten

sposobb,ze aby wysytka lub transport towaru nie
zostaly uznane za przemieszczenie do innego
panstwa cztonkowskiego, towar ten po dokonaniu
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wzgledem niego prac w patwie cztonkowskim
zakaczenia wysytki lub transportu rzeczonego
towaru musi by odestany z powrotem do
podatnika w pastwie czionkowskim, z ktérego
zostat pierwotnie wystany lub
przetransportowany.

Wyrok Trybunatu z dnia 13 marca 2014 r. w
sprawie  C-204/13 Finanzamt Saarlouis
przeciwko Heinz Malburg

Podatki — Podatek od wartdci dodanej —
Zrodio izakres prawa do odliczenia —
Rozwigzanie spétki przez wspdlnika — Nabycie
czesci klienteli tej spotki — Whniesienie wkiadu
niepienieznego do innej spoétki — Zaplata
naliczonego podatku — Mdliwe odliczenie

*) Artykut 4 ust. 1 i 2, atake art. 17 ust. 2 lit. a)
szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 .
w sprawie harmonizacji ustawodawstw npav

cztonkowskich ~ w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspolny system podatku od
wartcgici  dodanej:  ujednolicona  podstawa

wymiaru podatku, zmienionej dyrektgwRady
95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995r., naje
interpretow& w ten sposobze wspalnik spoiki
prawa cywilnego prowadeej dziatalné¢

w zakresie doradztwa podatkowego, ktory nabywa
od tej spotki czs¢ klienteli wylacznie w tym celu,
aby naspnie bezpérednio przekaza
nieodptatnie ¢ cz$¢ na rzecz nowo utworzonej
spétki  prawa cywilnego zajmagej Sk
doradztwem podatkowym, w ktoérej posiada
wiekszas¢ udziatdw, do korzystania w ramach jej
dziatalngci gospodarczej, przy czym klientela ta
nie wchodzi w sklad majku nowo utworzonej
spoiki, nie jest uprawniony do odliczenia podatku
od wartéci dodanej naliczonego w zyzku

z nabyciem tej klienteli.

Wyrok Trybunatu z dnia 13 marca 2014 r. w
sprawie C-107/13 FIRIN OOD przeciwko

Direktor na Direktsia «Obzhalvane i
danachno-osiguritelna  praktika» - Veliko
Tarnovo pri  Tsentralno upravienie na

Natsionalnata agentsia za prihodite

Wspolny system podatku od wartéci dodanej
— Odliczenie podatku naliczonego — Platrigi
zaliczkowe — Odmowa przyznania odliczenia —
Oszustwo — Korekta odliczenia, jeeli
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transakcja podlegapca opodatkowaniu nie
zostata dokonana — Przestanki

*) Artykut 65, art. 90 ust. 1, art. 168 lit. a),

art. 185 wust.1 i art. 193 dyrektywy Rady
2006/112/WE  zdnia 28 listopada 2006 .
w sprawie wspolnego systemu podatku od

wartcici dodane] naley interpretowa w ten
sposob, ze wymagaj one korekty odliczenia
podatku od wartxi dodanej dokonanego przez
odbiorg; faktury wystawionej na zapiatzaliczki
dotyczcej dostawy towaréw, jeli w
okolicznaciach takich jak w pogpowaniu
glbwnym dostawa ta nie zostala ostatecznie
wykonana, mimo ze dostawca pozostat
zobowpgzany do zaplaty tego podatku i nie
zwrocit zaliczki.

Wyrok Trybunatu z dnia 13 marca 2014 r. w
sprawie C-599/12 Jetair NV i BTW-eenheid
BTWE Traveldyou przeciwko FOD Financién.

Podatek VAT — Procedura szczego6lna dla biur
podrozy — Transakcje dokonane poza Unj —
Szésta dyrektywa 77/388/EWG — Artykut 28
ust. 3 — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 370
- Klauzule LStandstill” - Zmiana
ustawodawstwa krajowego przed uptywem
terminu transpozycji

*)  Artykut 28 ust. 3 szoOstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie

harmonizacji ustawodawstw ioEtw

cztonkowskich ~ w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspdllny system podatku od
wartcici  dodanej:  ujednolicona  podstawa
wymiaru podatku iart. 370 dyrektywy Rady
2006/112/WE  zdnia 28 listopada 2006 .
w sprawie wspolnego systemu podatku od

wartcsci  dodanej nie  sprzeciwij Sk
wprowadzeniu przez piatwo cztonkowskie przed
1 stycznia 1978r., wtrakcie biegu terminu
transpozycji szostej dyrektywy 77/388 przepisu,
ktory zmienia jego istnigte regulacje poprzez
opodatkowanie podatkiem od waitd dodanej
transakcji biur podrdy zwigzanych z podréami
organizowanymi poza UsiEuropejsk.

*) Panstwo czionkowskie nie narusza art. 309
dyrektywy 2006/112 poprzez brak zréwnania
ustug swiadczonych przez biura podsd ze
zwolniory z podatku dziatalrizia posrednikow,
gdy owe ustugi odnogz sie do podray
organizowanych poza UniEuropejsk i poprzez
opodatkowanie owych ustug podatkiem od
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wartcsci dodanej, jeeli opodatkowywato ono owe
ustugi w dniu 1 stycznia 1978 r.

*) Artykut 370 w zwigzku z zagcznikiem X czs¢

A pkt 4) dyrektywy 2006/112 nie narusza prawa
Unii poprzez udzielenie piatwom cztonkowskim
uprawnienia do utrzymania opodatkowania ustug
biur podré&y Zwigzanych Z podrzami
organizowanymi poza UgiEuropejsk.

*) Panstwo czlonkowskie nie narusza prawa Unii,
aw szczegollnwi zasad rownego traktowania,
proporcjonalnéci i neutralnéci  podatkowej
traktujgc biura podrdy w rozumieniu art. 26
ust. 1 szoOstej dyrektywy 77/388 iart. 306
dyrektywy 2006/112 odmiennie od pednikéw

i przewidupc, jak uczynito to rozpogtzenie
krélewskie z dnia 28 listopada 1999r., zasad
wedle ktorej jedynie ustugi owych biur podyo
anie pdrednikow g opodatkowane, gdy as
zwigzane z podréami organizowanymi poza Upi
Europejsk.

Wyrok Trybunatu z dnia 13 marca 2014 r. w
sprawie C-464/12 ATP Pension Service A/S
przeciwko Skatteministeriet.

Szésta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Artykut
13 cas$¢ B lit. d) pkt 3 i 6 — Specjalne fundusze

inwestycyjne —  Pracownicze  programy
emerytalne — Zarzdzanie - Transakcje
dotyczace rachunkéw depozytowych,

rachunkow biezacych, ptatnasci, przelewow

*) Artykut 13 czs$¢ B lit. d) pkt 6 szoOstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartdci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, nalg interpretowa w ten
sposObze w zakres tego przepisu naogchodzé
fundusze emerytalne takie jak w pgsiwaniu
gldbwnym, jeeli 3 finansowane przez osgb
ktorej emerytura dzie nasfpnie wyptacana,
oszczdnasci 3 inwestowane zgodnie z zagad
roztozenia ryzyka oraz klienci ponaszryzyko
inwestycji. W tym wzgldzie nie ma znaczenize
wplaty s dokonywane przez pracodagycich
kwota wynika z ukladéw zbiorowych gdzy
organizacjami  pracodawcéw i  zygkami
zawodowymi, istnigj rGzne sposoby zwrotu
oszczdnasci, wptaty mana odlicz¢ od podatku
na podstawie przepisbw maych zastosowanie
do podatkéw dochodowych albo pma do nich
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dofgczy¢ poboczny element ubezpieczenia.

*) Artykut 13 cz$¢ B lit. d) pkt 6 széstej
dyrektywy 77/388 nalgy interpretowa w ten
sposOb, ze pogcie ,zarzdzania specjalnymi
funduszami emerytalnymi” w rozumieniu tego
przepisu obejmujeswiadczenie ustug, poprzez
ktore podmiot materializuje prawa Kklientow
wobec funduszy emerytalnych poprzez tworzenie
kont i rejestrag wptat dokonanych na te konta w
systemie emerytalnym. Ragje to obejmuje
réwniez ustugi rachunkow&ei i informacyjne
dotyczce kont, obhjte =zahcznikiem 11 do
dyrektywy Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia
1985 r. w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych s¢ do przedsibiorstw zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery wattmwe
(UCITS), zmienionej przez dyrektywy
2001/107/WE i 2001/108/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 stycznia 2002 r.

*) Artykut 13 czs$¢ B lit. d) pkt 3 szolstej
dyrektywy 77/388 naley interpretowda w ten
spos6b, ze ustanowione w tym przepisie
zwolnienie z podatku od walct dodanegj
transakcji dotyczcych ptatnéci lub przelewéw
ma zastosowanie d@wiadczenia ustug, poprzez
ktére podmiot materializuje prawa klientow do
funduszy emerytalnych poprzez utworzenie kont
tych klientow w systemie emerytalnym oraz
rejestraci wptat rzeczonych klientéw na ich
konta, a take do czynnéci, ktére g poboczne
wobec tych ustug lub ktére razem z nimi starpwi
jednoswiadczenie gospodarcze.

Wyrok Trybunatu z dnia 13 marca 2014 r. w

sprawie C-375/12 Margaretha Bouanich

przeciwko Directeur des services fiscaux de la
Drome

Odestanie prejudycjalne — Artykut 63 TFUE —
Swobodny przeptyw kapitatu -
Artykut 49 TFUE - Swoboda
przedsiebiorczosci — Podatek dochodowy od
oséb fizycznych — Mechanizm obliczania
maksymalnej dopuszczalnej stawki podatkow
bezpdrednich na  podstawie  wysokeci
dochodéw — Umowa dwustronna o unikaniu
podwdjnego opodatkowania — Opodatkowanie
dywidend wyptacanych przez spotk z siedzity
w innym panstwie cztonkowskim
i podlegajacych juz opodatkowaniu uzrodia —
Nieuwzglednienie lub casciowe uwzgédnienie
podatku zaptaconego w tym innym pastwie
cztonkowskim przy obliczaniu maksymalnej
dopuszczalnej stawki  opodatkowania —
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Artykut 65 TFUE — Ograniczenie — Wzgkdy
uzasadniapce

*) Artykuly 49 TFUE, 63 TFUE 65 TFUE
naley interpretowd wten sposéb, ze
sprzeciwiaj Sk one przepisom pgEtwa

cztonkowskiego, na podstawie ktérych,zgh
rezydent tego pestwa czionkowskiego, doacy
akcjonariuszem spotki mgjej siedzilp w innym
panstwie cztonkowskim, otrzymuje dywidendy
opodatkowywane w dwoch fstwach i jeeli
kwestia  podwdjnego  opodatkowania  jest
regulowana poprzez dokonanie wapvie
zamieszkania zaliczenia na poczet podatku w tej
samej wysokéci co podatek zaptacony
w panstwie spotki  wyplacajcej, mechanizm
obliczania maksymalnych dopuszczalnych stawek
roznych podatkow bezgoednich w wysokéci
okreslonego procentu dochodéw eghigtych

w danym roku nie uwzgtinia lub czsciowo nie
uwzgkdnia podatku zaptaconego wngawie

spoétki wyptacajce).

Wyrok Trybunatu z dnia 13 marca 2014 r. w
sprawie C-366/12 Finanzamt Dortmund-West
przeciwko Klinikum Dortmund GmbH

Odestanie prejudycjalne — SzoOsta dyrektywa
VAT — Zwolnienia — Artykut 13 cze$é A ust. 1

lit. b) — Dostawa towaroéw — Wydawanie lekow
cytostatycznych w ramach leczenia
ambulatoryjnego — Swiadczenie ustug przez
réznych podatnikéw — Artykut 13 czesé A ust.

1 lit. ¢) — Swiadczenia opieki medycznej —
Produkty lecznicze przepisane przez lekarza
dziatajacego w ramach prywatnej praktyki w

szpitalu -Dzialalngé¢ sciste zwhzana -

Swiadczenia pomocnicze wzghem $wiadczen

opieki medycznej — Dziatalné¢ fizycznie i

ekonomicznie nierozdzielana

*) Dostawa towarow takich jak leki cytostatyczne
bedace przedmiotem paogtowania gtdéwnego,
przepisane w ramach leczenia ambulatoryjnego
raka przez lekarzy prowagtzych prywatg
praktyke w szpitalu nie mge by zwolniona z
podatku od wartii dodanej na podstawie art. 13
czgs¢ A ust. 1 lit. c) szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw ipEtw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw

obrotowych — wspolny system podatku od
wartagsci  dodanej:  ujednolicona  podstawa
wymiaru, zmienionej dyrektygv ~ Rady
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2005/92/WE z dnia 12 grudnia 2005 r., chylea
dostawa ta jest fizycznie i ekonomicznie
nierozdzielna od zasadniczegwiadczenia opieki
medycznej, czego zbadanie mgledo gdu
odsytapcego.

Postanowienie Trybunatu z dnia 20 marca 2014
r. w sprawie C-72/13 Gmina Wroctaw
przeciwko Ministrowi Finanséw

Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE -
Zbycie przez gmire skltadnikow jej majatku

*) Pojecie ,<dziatalngci gospodarczej”
zdefiniowane jest wart. 9 ust.1 akapit drugi
dyrektywy 2006/112 jako obejmyge wszelk
dziatalng¢ producentéw, handlowcow lub
ustugodawcow. Analiza definicji wskazuje na
szeroki zakres zastosowania paszego pajcia
oraz na jego obiektywny charakter, co oznagea,
dzialalng¢ ta jest postrzegana jako taka,
niezalenie od jej celéw lub rezultatobw. Dan
dziatalng¢ kwalifikuje sie co do zasady rownie
jako dziatalné¢ gospodarcg jezeli ma ona
charakter trwaly i jest wykonywana w zamian za
wynagrodzenie otrzymywane przez autora danej
transakcji  (zob. podobnie wyrok zdnia
29 padziernika 2009r. w sprawie C-246/08
Komisja przeciwko Finlandii, Zb.Orz. s. I-10605,
pkt 36, 37).

*) Z orzecznictwa Trybunatu, w szczego6#ad

w odniesieniu do zbycia towaréw wynikae
czynnaci zwigzane ze zwyklym wykonywaniem
prawa wlasnéci przez uprawnionego nie mog
same z siebie Iy uznawane za prowadzenie
dziatalngci gospodarczej, inaczej jest natomiast
w wypadku, gdy zainteresowany podejmuje
aktywne dziatania w zakresie obrotu
nieruchoméciami, angaujac srodki podobne do
wykorzystywanych przez producentow,
handlowcéw i ustugodawcow w rozumieniu art. 9
ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112 (wyrok
z dnia 15 wrzénia 2011r. w sprawach
pofgczonych C-180/10 iC-181/10 Staby iin.,
Zb.Orz. s. 1-8461, pkt 36, 39).

*) W przypadku uznania istnienia dziatafico

gospodarczej w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit
drugi dyrektywy 2006/112, nalg zbada
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mozliwos¢ zastosowania wyfku przewidzianego
w art. 13 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy.
Jako odsipstwo od zasady  0go0lnegj
opodatkowania  podatkiem VAT  kdej
dziatalngci o charakterze gospodarczym przepis
ten powinien by interpretowany w sposéb
zawezajgcy (zob. podobnie  wyrok z dnia
16 wrzénia 2008 r. w sprawie C-288/07 Isle of
Wight Council iin., Zb.Orz. s. I-7203, pkt 60). Z
jego brzmienia wynikaze aby zasada wydzenia

z opodatkowania znalazta zastosowanie, musz
by¢ kumulatywnie spetnione dwie przestanki, to
znaczy, dana dziatalé® po pierwsze powinna
by¢ wykonywana przez podmiot prawa
publicznego, a po drugie — powinien on dziaka
charakterze  wiadzy  publicznej.  Sposoby
wykonywania danej dzialaldéoi pozwalag na
ustalenie zakresu wgdzenia podmiotéw prawa
publicznego z opodatkowania. Dziatadtio
wykonywary w charakterze organu wiladzy
publicznej w rozumieniu art. 13 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy 2006/112 stanowi dziatadéo
wykonywana przez podmioty prawa publicznego
w ramach wiéciwego dla nich rdmu prawnego,

z wylagczeniem tej dziatalrimi, ktora jest
wykonywana przez nie na tych samych
warunkach prawnych co dziatakiowykonywana
przez prywatnych przeddiiorcow (zob. wyrok

z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C-446/98
Fazenda Pdblica, Rec. s.1-11435, pkt15-17
i przytoczone tam orzecznictwo).

*) Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006r. wsprawie wspdllnego
systemu podatku od wakm dodane] naley
interpretow& w ten sposdbze nie sprzeciwia gi
ona opodatkowaniu podatkiem od wado
dodanej transakcji takich jak te zamierzone przez
gming Wroctaw, o ile gd odsytagcy stwierdzi, ¥
transakcje te stanowidzialalng¢ gospodarcg

W rozumieniu art. 9 ust. 1 tej dyrektywy oraz i
nie § wykonywane przez rzeczgngmine w
charakterze organu wiadzy publicznej
w rozumieniu art. 13 ust. 1 akapit pierwszy owej
dyrektywy. Jeli jednak naléaloby uzna te
transakcje za wykonywane przez wspomagian
gmine dziatapca w charakterze organu wiadzy
publicznej, przepisy dyrektywy 2006/112 nie
sprzeciwiatyby sj ich opodatkowaniu, gdybyad
odsylapcy stwierdzit,ze ich zwolnienie mogltoby
prowadzé do znaczcych zakiécé konkurencii

w rozumieniu art. 13 ust. 2 tej dyrektywy.
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Prawo celne

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 13
marca 2014 r. w sprawach palczonych C-
29/13 i 30/13 Global Trans Lodzhistik OOD
przeciwko Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

Odestanie  prejudycjalne —  WspdInotowy
kodeks celny — Artykuly 243 245 -
Rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 -
Artykut 181a — Decyzja zaskagalna -
Dopuszczalnéé¢ skargi do @du bez

wczeniejszego wniesienia odwotania w trybie
administracyjnym — Zasada przestrzegania
prawa do obrony

*) Po pierwsze, decyzja, taka jak jedna z decyzji
rozpatrywanych w pogpowaniach gtéwnych,
ktéra ma na celu sprostowanie wadiocelnej
towarbw na podstawie art.30 wust.2 lit. b)
rozporadzenia Rady (EWG) nr2913/92 z dnia

12 padziernika 1992r. ustanawigiego
Wspdlnotowy kodeks celny, zmienionego
rozporadzeniem (WE) nr82/97 Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 .,
i ktéra wigze sk z powiadomieniem zgtaszaego

0 powstaniu zobowkrania do zaptaty dodatkowe;j
kwoty podatku od wart@i dodanej, stanowi akt
zaskaralny w rozumieniu art. 243 rzeczonego
rozporadzenia nr 2913/92. Po drugie, swietle
ogolnych zasad dotygeych przestrzegania prawa
do obrony ipowagi rzeczy sdzonej art. 245
wspomnianego rozpogdzenia nr2913/92 nie
sprzeciwia s przepisom krajowym, takim jak
rozpatrywane w sprawach w pgsbwaniach
gtébwnych, ktére przewidgj dwa odebne srodki
zaskarenia w celu podweenia decyzji wydanych
przez organy celne, poniewvgrzepisy te nie
naruszaj ani zasady rownowacsci, ani zasady
skutecznéci.

*) Artykut 243 rozporadzenia nr 2913/92 nie
uzaleznia dopuszczalrdei skargi do sdu na
decyzje wydane na podstawie art. 18la ust. 2
rozporadzenia nr2454/93 od wcadejszego
wykorzystania dogpnych administracyjnych
srodkow zaskatenia tych decyzji.

*) Artykut 181a ust. 2 rozposdzenia nr 2454/93
nalezy interpretowéa w ten sposobze decyzja
wydana na podstawie tego artykutu powinng by
uznana za ostatecgn moze by przedmiotem
bezpadredniej skargi do niezalaego organu
sadowego, nawet w przypadku gdy zostata

wydana z naruszeniem prawa zainteresowanego

do bycia wystuchanym oraz do zémia
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sprzeciwu.

*) W przypadku naruszenia prawa
zainteresowanego do bycia wystuchanym ido
zlozenia sprzeciwu przewidzianego w art. 181a
ust. 2 rozporzdzenia nr 2454/93, zmienionego
rozporadzeniem nr 3254/94, dadu krajowego
naleey okreilenie, wswietle szczegolnych
okoliczngci  zawistego przez nim  sporu
i zuwzgkdnieniem  zasady  rOwnowaosCi
i skutecznéci, czy w przypadku gdy naig
stwierdzt niewanos¢ decyzji, ktéra zostata
wydana z naruszeniem zasady doigej
przestrzegania prawa do obronydséw jest
zobowpzany do rozpatrzenia skargi wniesionej na
te decyzg, czy te& moze przekazé spraw do
rozpoznania wigciwemu organowi
administracyjnemu.

Wyrok Trybunatu z dnia 27 lutego 2014 r. w
sprawie  C-571/12  Greencarrier  Freight
Services Latvia SIA przeciwko Valsts
iepémumu dienests

Odestanie  prejudycjalne — Wspdlnotowy
kodeks celny — Artykut70 ust.1 iart. 78 —
Zgtoszenia celne — Ggciowa rewizja towaroéw

— Pobranie prébek — Nieprawidiowy kod -
Rozciggniecie wynikéw na identyczne towary
objete wczdniejszymi zgtoszeniami celnymi po
zwolnieniu tych towaréw - Kontrola po

zwolnieniu towarow — Brak mazliwosci

zwrocenia sé z wnioskiem o przeprowadzenie
dodatkowej rewizji

*) Artykut 70 ust. 1 rozporgdzenia Rady (EWG)
nr2913/92 zdnia 12 pdziernika 1992r.
ustanawiajcego Wspolnotowy kodeks celny
nalezy interpretowd w ten sposobze poniewa
przepis ten znajduje zastosowanie agyhie do
towarow obgtych ,tym samym zgloszeniem”,
podczas gdy towary tegspoddawane rewizji
przez organy celne w okresie poprzegzan
zwolnienie przez nie wspomnianych towarow, nie
zezwala on tym organom, w sprawie takiej jak
rozpatrywana w pogbowaniu gtbwnym, na
rozciagniccie  wynikdw  rewizji  czsciowej
towarow obgtych zgloszeniem celnym na towary
objete wczdniejszymi zgtoszeniami celnymi,
ktore juz zostaly zwolnione przez te same organy
celne.

*) Natomiast art. 78 wspomnianego kodeksu
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nalezy interpretowa w ten sposohze zezwala on
organom celnym na rozgniccie wynikow
rewizji czesciowej towaréw objtych zgtoszeniem
celnym przeprowadzonej w oparciu o prébki tych
towarbw na towary obfe wczdniejszymi
zgtoszeniami celnymi dokonanymi przez tego

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunatu z dnia 27 lutego 2014 r. w
sprawie C-79/13 Federaal agentschap voor de
opvang van asielzoekers przeciwko Selver
Saciri i inni.

*) Artykut 13 ust. 5 dyrektywy Rady 2003/9/WE
zdnia 27 stycznia 2003 r.  ustanawia]
minimalne normy dotyce przyjmowania os6b
ubiegajcych s¢ o0 azyl naley interpretowa
wten sposob,ze gdy pastwo czionkowskie
postanowito  zapewfi materialne  warunki
przyjmowania w postaci zasitkéw pienanych lub
talonéw, zasitki te powinny ly dostarczane od
chwili zlozenia wniosku o udzielenie azylu
zgodnie z przepisami art. 13 ust. 1 tej dyrektywy
i spetnid minimalne normy okrdone przepisami
art. 13 ust. 2 wspomnianej dyrektywy. Owo
paistwo cztonkowskie powinno czuwanad tym,

by 1laczna wysokét zasitkbw piengznych
obejmupcych materialne warunki przyjmowania
wystarczata do zapewnienia godnego poziomu
zycia odpowiedniego dla stanu zdrowia 0sOb
ubiegajcych sé oazyl oraz ich utrzymania,

Ochrona danych osobowych

Wyrok Trybunatu z dnia 8 kwietnia 20014
r. w sprawach pohczonych C-293/12 i C-
594/12 Digital Rights Ireland i Seitlinger i
in.

[opis na podstawie Komunikatu prasowego
TSUE nr 54/14 z dnia 8 kwietnia 2014 r. /
wyrok dosgpny w stanu na dzie9 kwietnia
2014 r. w angielskiej, francuskiej i
niemieckiej wersjigzykowej]

Trybunat orzeki, ze dyrektywa 2006/24/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych
lub przetwarzanych danych w zmku ze
swiadczeniem ogolnie daginych ustugdcznaci
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samego zgtaszgego, ktore nie zostaly inie
mog juz by¢ poddane rewizji, poniewazostaty
juz zwolnione, w przypadku gdy towary tey s
identyczne, czego ustalenie ngle do sdu
odsytapcego.

umazliwiajac im w szczegolni dysponowanie
zakwaterowaniem przy uwzginieniu w razie
potrzeby zachowania interesu 0s6b goggh
specjalne potrzeby na mocy przepisow art. 17
tejze dyrektywy. Materialne warunki
przyjmowania przewidziane w art. 14 ust. 1, 3, 5
i 8 dyrektywy 2003/9 nie obgiajg paistw
cztonkowskich, gdy postanowity one przyznawa
te warunki wyhcznie w postaci zasitkdw
pienieznych. Jednate wysokdé tych zasitkow
musi by wystarczajca do tego, by unitiwic
zakwaterowanie  matoletnich  dzieci  zich
rodzicami, tak aby mogta zostautrzymana
jedna¢ rodziny osob ubiegagych sk o azyl.

*) Dyrektywg 2003/9 nalgy intepretowa w ten
sposbbze nie stoi ona na przeszkodzie temu, by
w razie przecizenia struktur zakwaterowania
przeznaczonych dla oséb ubieggich sé o azyl
panstwa cztonkowskie mogty odsytde osoby do
instytucji systemu ogolnej pomocy spotecznej,
o ile system ten zapewnia osobom ubiggan

sie o0azyl poszanowanie minimalnych norm
przewidzianych przez dyrektywe.

elektronicznej lub udogpnianiem publicznych
sieci hcznaci oraz zmienigjca dyrektyve
2002/58/WE (Dz.Urz. UE L 105 z dnia 13
kwietnia 2006 r., s. 54) jest niewsa. Trybunat
nie ograniczyt skutkbw wyroku w czasie, co
oznacza, z& uznanie niewaloiCi Staje S
skuteczne z dniem wégjia wzycie dyrektywy.

Postpowanie zostalo zainicjowane pytaniami
prejudycjalnymi High Court (Irlandia) oraz
Verfassungsgerichtshof (trybunat konstytucyjny,
Austria) w przedmiocie zbadania avepsci
dyrektywy, w szczegolrioi w swietle prawa do
poszanowaniazycia prywatnego i prawa do
ochrony danych osobowych, gwarantowanych
przez Karg praw podstawowych  Unii
Europejskiej.
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Trybunat stwierdzit,ze dane przeznaczone do
zatrzymania umdiwiaja w szczegOlngci: 1)
dowiedzenie si z jaky osoly i za pomog jakiego
srodka  komunikowatl g abonent lub
zarejestrowany aytkownik, 2) okrglenie czasu
taczncci oraz miejsca, z ktéregogdznai¢ ta
zostala nawizana i 3) ustalenie egtcsiCi
komunikowania s abonenta lub
zarejestrowanego zytkownika z okrélonymi
osobami w danym okresie. Dane te, rozpatrywane
tacznie, mog dostarczy¢ bardzo precyzyjnych
wskazéwek dotyeych zycia prywatnego osob,
ktérych dane s zatrzymywane, takich jak nawyki
zycCia codziennego, miejsca statego lub czasowego
pobytu, codziennie lub okazyjnie pokonywane
trasy, podejmowane czynim, relacje spoteczne i
srodowiska spoteczne, w ktérych osoby te si
obracag.

TSUE uznal, ze nakladajc obownzek
zatrzymywania danych i umliwiajac dostp do
nich wiagciwym organom krajowym, dyrektywa
ingeruje w sposéb szczegollnie paywa w prawa
do poszanowaniaycia spotecznego i do ochrony
danych osobowych. Ponadto okoliczéo ze
zatrzymywanie i pgniejsze wykorzystywanie
danych jest dokonywane bez poinformowania o
tym abonenta i zarejestrowanegaytkownika,
moze wywot& u zainteresowanych 0soOb
poczucie, # ich zycie prywatne podlega statemu
nadzorowi.

TSUE stwierdzit, ze przewidziane dyrektyyw
zatrzymywanie danych nie narusza zasadniczej
tresci praw podstawowych do poszanowaryaia
prywatnego i do ochrony danych osobowych,
poniewa  dyrektywa nie  pozwala na
zapoznawanie &i z treécia komunikatow
elektronicznych jako taki stanowi,ze dostawcy
ustug lub sieci powinni przestrzegakreslonych
zasad ochrony i bezpieamtwa danych a
zatrzymanie danych w celu ich ewentualnego
udostpnienia widaciwym organom krajowym
rzeczywicie odpowiada celowi w postaci interesu
ogoblnego, jakim jest zwalczanie powe]
przes¢pczaci oraz - ostatecznie - bezpieazewo
publiczne.

Pomimo, powyszych ustale TSUE stwierdzitze
prawodawca unijny, przyjmag dyrektywe w
sprawie zatrzymywania danych, przekroczyt
granice, ktére wyznacza poszanowanie zasady
proporcjonalnéci. Wskazal,ze przewidziana w
dyrektywie znaczna i szczegOlnie ponwa
ingerencja w prawa podstawowe nie ma
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wystarczajcych ram, by zagwarantowaaby byta
ona ograniczona do tego, caisle niezlgdne.
W szczegolnéci dyrektywa: 1) obejmdi ogolnie
wszystkie jednostki,  srodki lacznaici
elektronicznej i dane o ruchu, nie przewiduje
jakiegokolwiek zr@nicowania, ograniczenia lub
wyjatku w zalenosci od celu dotycgcego
zwalczania powaych przesfpstw; 2) nie
przewiduje zadnego obiektywnego kryterium,
ktére pozwolitoby zagwarantowa by wigciwe
organy krajowe miaty dogp do danych i mogty
je wykorzystywg& wytacznie do zapobiegania
przestpstwom, ktore mag byé uwazane w
swietle zakresu i wagi ingerencji w omawiane
prawa podstawowe za wystarcga) powane, by
uzasadré taka ingerencg, oraz do wykrywania i
scigania karnego takich przepstw; 3) nie
przewiduje materialnych i  proceduralnych
przestanek dotyezych sytuacji, w ktorych
wiasciwe organy krajowe maguzyska& dostp do
danych i je péniej wykorzystyw& (dostp do
danych nie jest w szczegOkoo
podporadkowany uprzedniej kontroliadu lub
niezalenego organu administracyjnego); 4) w
odniesieniu do okresu zatrzymania danych, nie
przeprowadza  jakiegokolwiek  rozmiienia
pomigdzy kategoriami danych w zaiteosci od
zainteresowanych ~ 0séb  lub  ewentualnej
uzyteczndci danych w stosunku do zaktadanego
celu i nie precyzuje obiektywnych kryteriow, na
podstawie  ktorych nakly ustalt  okres
zatrzymywania, by  zagwarantowa jego
ograniczenie do tego, cmisle niezlgdne; 5) nie
przewiduje wystarczagych gwarancji
umazliwiajacych zapewnienie skutecznej ochrony
danych przed niebezpied=wem nadiycia oraz
przed jakimkolwiek dogpem do danych i ich
wykorzystywaniem w sposéb niedozwolony; 6)
upowania ustugodawcow do brania pod uwag
wzgledéw  gospodarczych przy  okifaniu
stosowanego przez nich poziomu bezpiésiea
(w szczegolngci w odniesieniu do kosztow
wprowadzeniasrodkéw bezpieczestwa); 7) nie
gwarantuje ona nieodwracalnego zniszczenia
danych po uptywie ich okresu zatrzymania; 8) nie
naklada obowdzku, by dane byly zatrzymywane
na obszarze Unii; 9) nie gwarantuje w pelni
kontroli poszanowania wymogow ochrony i
bezpieczéstwa przez niezakay organ, ktora jest
zasadniczym elementem poszanowania ochrony
oséb w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych.
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Obywatelstwo Unii

Wyrok Trybunatu z dnia 27 marca 2014 r. w
sprawie C-322/13 Ulrike Elfriede Grauel
Ruffer v. Katerina Pokorna

Obywatelstwo Unii — Zasada niedyskryminacji
— System g¢zykowy majacy zastosowanie do
postepowan cywilnych

*) Artykuly 18 (zakaz dyskryminacji) i 21
(swoboda przemieszczania¢)si TFUE naley
interpretow& w ten sposOb,ze stoj one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore w
postpowaniach cywilnych toezrych sé przed
sagdami  pastwa cztonkowskiego magymi
siedzilz w danej jednostce podziatu terytorialnego
tego pastwa przyznaje prawozgwania innego
jezyka anteli jezyk urzdowy tego pastwa tylko

Polityka spoteczna

Wyrok Trybunatu z dnia 6 marca 2014 r. w
sprawie C-595/12 Loredana Napoli przeciwko
Ministero della Giustizia - Dipartimento

dellAmministrazione penitenziaria

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna —
Dyrektywa 2006/54/WE - Rownéé

traktowania kobiet imezczyzn w zakresie
zatrudnienia ipracy — Szkolenie staace

uzyskaniu statusu urzdnika — Wykluczenie

z powodu przediwajace] Sk nieobecndci —

Nieobecnd¢ spowodowana urlopem
macierzynskim

*) Artykut 15 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu
Europejskiego iRady zdnia 5lipca 2006r.
w sprawie  wprowadzenia wycie zasady
rownasci szans oraz rownego traktowania kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy
nalezy interpretowda w ten sposobze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore
wyklucza z powodoéw zwizanych z interesem
publicznym kobieg przebywajca na urlopie
macierzyiskim ze szkolenia zawodowego,
stanowicego nieodiczrg cz$¢ jej zatrudnienia

i obowigzkowa  przestank  ubiegania @ si

o definitywne  mianowanie na  stanowisko
urzednicze oraz korzystania z poprawy warunkow
jej zatrudnienia, jednoczeie gwarantujc jej
prawo udzialu w kolejnym szkoleniu, ktore
zostanie zorganizowane, ale ktérego data jest
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obywatelom tego ostatniego, zamieszkatym w tej
samej jednostce podziatu terytorialnego.

*) Trybunat wskazatze maliwosé uzycia jezyka
niemieckiego przedaggdami cywilnymi wioskiej
prowincji Bolzano, ktéra ma na celu ocheon
niemieckogzycznej mniejsz¢ri etniczno-
kulturowej zamieszkatej w prowincji Bolzano, nie
moze by zarezerwowana jedynie dla obywateli
wioskich zamieszkapych w tym regionie, ale
mozliwos$¢ takg musz mie¢ wszyscy obywatele
Unii, przy czym wzgdy o charakterze czysto
ekonomicznym, w tym ewentualne wzrost
kosztéw po stronie matwa wtoskiego z powodu
stosowania dotychczasowego sytermykowego
do obywateli Unii, nie mag uzasadr
ograniczenia podstawowej swobody
gwarantowanej przez prawo Unii.

niepewna.

*) Artykut 14 ust. 2 dyrektywy 2006/54 nie
znajduje  zastosowania do  uregulowania
krajowego, takiego jak sporne w pgzbwaniu
gléwnym, ktére nie zastrzega danej aktyégeio
wytacznie dla pracownikéw pici eskiej, lecz
ktére opénia dostp do niej pracownicom, ktére
nie mogly skorzysta z petnego szkolenia
z powodu obowgzkowego urlopu
macierzyskiego.

*) Przepisy art. 14 ust. 1 lit. c) i art. 15 dyrgkiy
2006/54 g wystarczagco jasne, precyzyjne
i bezwarunkowe, aby mogly bybezpdrednio
skuteczne.

Wyrok Trybunatu z dnia 13 marca 2014 r. w
sprawie  C-38/13 Maigorzata  Nierodzik
przeciwko Samodzielny Publiczny
Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej im.
dr Stanistawa Deresza w Choroszczy

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna —
Dyrektywa 99/70/WE — Porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okrdony zawarte
przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzula 4
— Pojecie ,warunkéw zatrudnienia” — Okres
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wypowiedzenia umowy o prae zawartej na
czas okrdglony — Odmienne traktowanie
wzgledem pracownikéw zatrudnionych na czas
nieokreslony

*) Klauzule 4 pktl Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okieny, zawartego
w dniu 18 marca 1999 r., stang@aego zajcznik

do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotycgcej Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okieny, zawartego
przez Europejsk Unie Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcow (UNICE),
Europejskie Centrum Przedbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejsk
Konfederagj Zwigzkéw Zawodowych (ETUC),
nalezy interpretowd w ten sposobze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu
jak sporne w pospowaniu gtdwnym, ktére
przewiduje, w odniesieniu do wypowiedzenia
umow o pra¢ zawartych na czas okteny,
majacych trw& dtuzej niz 6 miesgcy, mazliwosé
zastosowania  sztywnego  dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia, niezalego od dtugeri
zaktadowego star pracy danego pracownika,
podczas gdy dlugdé okresu wypowiedzenia
w przypadku uméw o praczawartych na czas
nieokrelony jest okrélana stosownie do sta
pracy danego pracownika i@® wynosé od
dwoceh tygodni do trzech miesly, gdy obie te
kategorie pracownikow znajdyj Sk

w poréwnywalnych sytuacjach.

Wyrok Trybunatu z dnia 18 marca 2014 r. w
sprawie C-167/12 C.D. przeciwko S.T.

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna —
Dyrektywa 92/85/EWG - Srodki sluzace

wspieraniu  poprawy  w miejscu  pracy
bezpieczéstwa izdrowia pracownic w chjzy,

pracownic, ktore niedawno rodzity,

i pracownic karmigcych piersip — Artykut 8 —

Matka zamawiajaca, ktorej dziecko urodzito

sie dzieki umowie 0 macierzyistwo zastpcze —
Odmowa przyznania i€ urlopu

macierzynskiego — Dyrektywa 2006/54/WE —
Réwnosé  traktowania pracownikéw  plci

zenskiej imeskiej — Artykutl14 — Mnigj

korzystne traktowanie matki zamawiajacej

w odniesieniu  do  przyznawania  urlopu
macierzynskiego

*) Prawo do urlopu macieragkiego przyznane
pracownicom w gizy naley uzn& za srodek
ochronny prawa socjalnego 0 szczeg6inym
znaczeniu. Prawodawca Unii uznat w ten sposaob,
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ze istotne zmiany warunkéw zycia
zainteresowanych w okresie ograniczonym do co
najmniej 14 tygodni przed porodem ipo nim
stanowj powdd uzasadniggy zawieszenie
wykonywania przez nich dziataléa zawodowej,
przy czym zasadni6 tego powodu nie nie by

w zaden sposob kwestionowana przez organy
panstwowe ani pracodawcow (wyroki: z dnia
20 wrzénia 2007 r. w sprawie C-116/06 Kiiski,
Zb.Orz. s.1-7643, pkt49; zdnia 19 win&a
2013 r. w sprawie C-5/12 Betriu Montull, pkt 48).

*) Posrednia dyskryminacja ze wzglu na pté

ma miejsce wowczas, gdy stosowanie przepisu
krajowego — chéby sformutowanego w sposéb
neutralny — faktycznie dziala na niekofzy
znacznie wgkszej liczby pracownikéw jednej pici

w poréwnaniu z drug (zob. podobnie wyroki:

z dnia 2 padziernika 1997 r. w sprawie C-1/95

Gerster, Rec. s. 1-56253, pkt 30; zdnia
20 padziernika 2011r. wsprawie C-123/10
Brachner, Zb.Orz. s.1-10003, pkt56; azak

zdnia 20 czerwca 2013r.
RieZniece, pkt 39).

w sprawie C-7/12

*) Wyktadni dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia
19 p&dziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia
srodkéw  shikgcych  wspieraniu  poprawy
w miejscu  pracy bezpiecastwa i zdrowia
pracownic w cizy, pracownic, ktére niedawno
rodzity, i pracownic karmicych piersi (dziesitej
dyrektywy szczegOtowej w rozumieniu art. 16
ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) nale
dokonyw& wten sposob, ze pastwa
cztonkowskie nie & zobowhzane do przyznania
urlopu macierzigskiego na podstawie art. 8 tej
dyrektywy pracownicy fdacej matla
zamawiajca, ktorej dziecko urodzito sidzieki
umowie 0 macierzystwo zasipcze, take

w wypadku, gdy jest ona w stanie kaémio
dziecko piergi po urodzeniu lub gdy faktycznie
karmi je piersi.

*)  Wykladni art. 14 dyrektywy 2006/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie wprowadzeniazycie zasady
rébwnaici szans oraz réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy
w zwigzku z jej art. 2 ust. 1 lit. a) i b) lub z art. 2
ust. 2 lit. ¢) naley dokonywd& w ten sposébze
okolicznai¢ odmowy przyznania przez
pracodawe urlopu macierzfgskiego matce
zamawiajcej, ktérej dziecko urodzito sidzieki
umowie 0 macieraystwo zasipcze, nie stanowi
dyskryminacji ze wzgidu na pté
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Rolnictwo

Wyrok Trybunatu z dnia 27 lutego 2014 r. w

sprawie C-396/12 A. M. van der Ham i A. H.

van der Ham-Reijersen van Buuren przeciwko

College van Gedeputeerde Staten van Zuid-
Holland.

Wspdlna polityka rolna - Finansowanie
z EFRROW - Wsparcie rozwoju obszar6w
wiejskich — Redukcja lub anulowanie ptatndci

w razie nieprzestrzegania zasad wzajemnej
zgodndaici — Pojcie ,umysinej niezgodndci”

*) Pojecie ,umysinej niezgodnéci” w rozumieniu
art. 67 ust. 1 rozpogdzenia Komisji (WE)
nr 796/2004 zdnia 21 kwietnia 2004 r.
ustanawiajcego szczegoblowe zasady wihaia
wzajemnej zgodnii, modulacji oraz
zintegrowanego systemu administracji i kontroli
przewidzianych w rozpogdzeniu Rady (WE)
nr1782/2003 zdnia 29 wrgda  2003r.
ustanawiajc[ym] wspolne zasady dla systemoéw
pomocy bezp@redniej w zakresie wspolnej
polityki rolnej oraz okrélonych systeméw
wsparcia dla rolnikéw iart. 23 rozpadzenia

Komisji (WE) nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia
2006 r. ustanawiafego szczegbétowe zasady
stosowania rozpogrzenia Rady (WE)

nr 1698/2005 w zakresie wprowadzenia procedur

kontroli, jak réwnie wzajemnej zgodni

w odniesieniu do srodkow wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich nalg interpretowa w ten
spos6b, ze wymaga ono naruszenia zasad
wzajemnej zgodrizi przez beneficjenta pomocy,
ktory zmierza do stanu niezgodeo z tymi
zasadami lub — nie zmierzajdo takiego stanu —
godzi s¢ na ewentualni, ze maze on nasipic.

Z prawem Unii nie jest sprzeczny przepis
krajowy, ktory tak jak ten, ktérego dotyczy
postpowanie gtdwne, wdize podwyszory moc
dowodowy z kryterium istnienia dlugoterminowe;j
trwatej polityki, pod warunkienze beneficjent
pomocy dysponuje w danym wypadku
mozliwoscig przeprowadzenia dowodu na brak
elementu umélnosci w swoim zachowaniu.

*) Artykut 67 ust. 1 rozporgdzenia nr 796/2004
i art. 23 rozporgdzenia nr 1975/2006 nale
interpretow& wten sposob, ze w sytuacji
naruszenia wymogow wzajemnej zgogeiqrzez

17

osole trzech, ktéra wykonuje prace na zlecenie
beneficjenta pomocy, wspomnianego beneficjenta
mozna uzna za odpowiedzialnego za to
naruszenie, jeeli jego dziatanie miato znamiona
umysinosci lub niedbalstwa w formie wyboru tej
osoby trzeciej, nadzoru nadaniub udzielonych
jej instrukcji, ito niezalenie od znamion
umysinosci  lub  niedbalstwa w zachowaniu
wspomnianej osoby trzecie;.

Wyrok Trybunatu z dnia 13 marca 2014 r. w
sprawie C-155/13 Societa Italiana Commercio e
Servizi srl (SICES) i inni przeciwko Agenzia
Dogane Ufficio delle Dogane di Venezia

Rolnictwo - Rozporzadzenie (WE) nr 341/2007
- Artykut 6 ust. 4 - Kontyngenty taryfowe -
Czosnek pochodacy z Chin - Pozwolenia na
przywoz - Nieprzenaszalné¢ praw
wynikajacych z niektérych pozwolé na
przywdéz - Obejgcie -Naduzycie prawa

*) Artykut 6 ust. 4 rozporzdzenia Komisji (WE)
nr 341/2007 z dnia 29 marca 2007 r.
otwierapcego i ustanawiafego zarzdzanie
kontyngentami taryfowymi i wprowadzgego
system pozwole na przywoz i $wiadectw
pochodzenia czosnku i niektérych innych
produktow rolniczych przywmnych z krajow
trzecich, nalgy interpretowa w ten sposobze
przepis ten zasadniczo nie stoi na przeszkodzie
transakcjom, w drodze ktorych importegdhcy
wiascicielem pozwolé na przyw6z wedtug
obnizonej stawki celnej nabywa towar poza ¥ni
Europejsk od podmiotu gospodarczego, ktéry to
sam jest tradycyjnym importerem w rozumieniu
art. 4 ust. 2 tego rozpaydzenia, lecz wykorzystat
swe wlasne pozwolenia na przyw6z wedtug
obnizonej stawki celnej, a nagie odsprzedaje
mu terze towar po dokonaniu przywozu do Unii.
Transakcje takie stanowgvi jednak nadgycie
prawa, jeeli zostaly sztucznie pordkane gtéwnie

w celu skorzystania z preferencyjnej stawki
celnej. Ustalenie istnienia praktyki stangque;
nadwycie wymaga od glu odsylajcego
uwzgkdnienia wszystkich okoliczrioi
faktycznych i kontekstu sprawy, w tym transakcji
handlowych poprzedzgiych sporny przywoz i
nastpujacych po nim.
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Swoboda przeptywu osob

Wyrok Trybunatu z dnia 12 marca 2014 r. w
sprawie C-457/12 S. przeciwko Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel i Minister voor

Immigratie, Integratie en Asiel przeciwko G.

Artykut 20 TFUE, art. 21 ust. 1 TFUE
i art. 45 TFUE - Dyrektywa 2004/38/WE -
Prawo do swobodnego przemieszczania esi
i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich —
Osoby uprawnione — Prawo pobytu obywatela
panstwa trzeciego, czionka rodziny obywatela
Unii, w panstwie czlionkowskim, ktérego
przynaleznos¢ panstwowa posiada obywatel
Unii — Obywatel Unii bedacy rezydentem
i obywatelem tego samego pestwa
cztonkowskiego — Dzialalné zawodowa -—
Regularne przemieszczanie ei do innego
panstwa czlonkowskiego

*) Przepisy dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania Si
i pobytu na terytorium petw cztonkowskich,
zmieniapcej rozporzdzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylapcej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG,  72/194/EWG,  73/148/EWG,

Zabezpieczenie spoteczne

Wyrok Trybunatu z dnia 27 lutego 2014 r. w
sprawie C-32/13 Petra Wirker przeciwko
Familienkasse Nurnberg

Zabezpieczenie spoleczne - Rozpadzenie
(EWG) nr1408/71 - Zasitki rodzinne -
Artykuly 77 178 — Swiadczenia dla dzieci
pozostapcych na utrzymaniu emerytéw lub
rencistbw oraz dla sierot — Rozporgdzenie
(WE) nr 883/2004 —Swiadczenia rodzinne —
Artykut 67 - Cztonkowie rodziny
zamieszkupcy w innym panstwie
cztonkowskim — Pogcie ,emerytury lub renty”

— Osoba uprawniona do renty wychowawczej

przyznanej na podstawie przepisow
niemieckich po $mierci  rozwiedzionego
matzonka tej osoby uprawnionej

(,Erziehungsrente”)
*) Artykut 77 ust. 1 rozporgdzenia Rady (EWG)
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75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG, nalg interpretowa

w ten sposobze nie stgj one na przeszkodzie
temu, by pastwo czionkowskie odmowito
przyznania prawa pobytu obywatelowingwa
cztonkowskiego &dacemu czionkiem rodziny
obywatela Unii, w przypadku gdy wspomniany
obywatel Unii posiada przynaeos¢ panstwowg
tego pastwa i ma w nim miejsce zamieszkania,
jednak regularnie przemieszczae silo innego
panstwa cztonkowskiego w ramach wykonywania
swojej dziatalnéci zawodowe;j.

*) Artykut 45 TFUE naley interpretowa w ten
sposob, ze przyznaje on czionkowi rodziny
obywatela Unii bdacemu obywatelem patwa
trzeciego pochodne prawo pobytu whpavie
cztonkowskim, ktérego przynateos¢ panstwowg
posiada ten obywatel Unii,4eli 6w obywatel ma
miejsce zamieszkania wtym fswie, jednak
regularnie przemieszczaesdo innego pastwa
cztonkowskiego jako pracownik w rozumieniu
wspomnianego postanowienia, ponievealimowa
przyznania  takiego prawa pobytu ma
znieclecajgcy wplyw na faktyczne korzystanie
zpraw  wywodzonych  przez  pracownika
z art. 45 TFUE, ktoéra to okoliczé® podlega
weryfikacji przez gd krajowy.

nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego
do pracownikow najemnych, oséb prowacizch
dziatalng¢ na wiasny rachunek i do cztonkow ich
rodzin przemieszczagych seé we Wspdlnocie,
w brzmieniu Zmienionym i uaktualnionym
rozporadzeniem Rady (WE) nr118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r., zmienionego rozpgizeniem
Parlamentu  Europejskiego iRady (WE)
nr 592/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r., male
interpretow@ w ten sposobze swiadczenie takie
jak renta wychowawcza oldlena w 8§ 47 ust. 1
Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch eflisiszéstej
kodeksu socjalnego), ktéra przyznawana jest
w wypadkusmierci rozwiedzionemu mabnkowi
zmartego do celow wychowywania dzieci tego
rozwiedzionego mabnka, nie mee by
traktowane na rowni z .emerytr reng
inwalidzka, rent z tytutu wypadku przy pracy lub

z tytutu choroby zawodowej” w rozumieniu tego
przepisu wspominanego rozpgazenia.
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*)  Artykut 67 rozporadzenia  Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spolecznego zwale
interpretow@ w ten sposobze $wiadczenie takie

Transport drogowy

Wyrok Trybunatu z dnia 13 marca 2014 r. w
sprawie C-222/12 A. Karuse AS przeciwko
Politsei- ja Piirivalveamet

Transport drogowy — Rozporzadzenie (WE)
nr 561/2006 — Obowizek uzycia tachografu —
Odstepstwo od obowazku dla pojazdow
uzywanych wramach czynnéci zwiazanych
z utrzymaniem drog — Pojazd przewaacy zwir
Zmiejsca zatadunku do miejsca, gdzie
prowadzone @ prace zwhzane z utrzymaniem
drég

*) Zawarte w art. 13 ust. 1 lit. h) rozpgdzenia
nr 561/2006 w sprawie harmonizacji niektérych

przepisbw socjalnych odnegxch s¢ do
transportu  drogowego oraz zmieniE@go
rozporadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
nr 2135/98, jak rownie  uchylagcego

rozporadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 poie

.pojazd[u] [...] wywan[ego] w zwizku z][...]

utrzymaniem [...] drog”, ktory m@ by

zwolniony z obowizku wywania tachografu,
nalezy interpretowd w taki sposdbze obejmuje

ono pojazd przewagcy materiat do miejsca,
w ktorym prowadzone gs prace 2zwizane

Z utrzymaniem drog, pod warunkiem transport
ten Iedzie catkowicie iwydcznie zwhzany

z przeprowadzaniem tych prac oraz ma

uzupetniagcy wobec nich charakter. To, czy
sytuacja taka ma miejsce, musi ocensd

krajowy, biogc przy tym pod uwag caloksztait

majacych znaczenie okolicz&o rozpatrywanej

w postpowaniu gtdbwnym sprawy.

Wyrok Trybunatu z dnia 20 marca 2014 r. w
sprawie  C-639/11 Komisja Europejska
przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej

Uchybienie zobowazaniom paistwa
cztonkowskiego - Rejestracja  pojazdow
silnikowych - Artykuty 34 TFUE i 36 TFUE -
Dyrektywa  70/311/EWG -  Dyrektywa
2007/46/WE - Ruch prawostronny w pastwie
cztonkowskim - Ustanowiony dla celéw
rejestracji obowiazek przeniesienia na lewy
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jak renta wychowawcza olkdlena w 8§ 47 ust. 1
Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch jestetebj
pojeciem ,emerytury lub renty” w rozumieniu
tego art. 67.

strone uktadu kierowniczego samochoddéw
osobowych umieszczonego po prawej stronie

*) Uzalezniajac rejestragi na swym terytorium
nowych oraz wczmiej zarejestrowanych
w innych pastwach cztonkowskich samochodow
osobowych Z uktadem kierowniczym
umieszczonym po prawej stronie od przeloa
kota kierownicy na lew strorg, Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowtaniom cizagcym na niej
na mocy art. 2a dyrektywy Rady 70/311/EWG
zdnia 8czerwca 1970r. w sprawie zbéhia
ustawodawstw pestw cztonkowskich
odnoszacych sé do uktadow kierowniczych
pojazdow silnikowych iich przyczep, art. 4 ust. 3
dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 wénga 2007 r.
ustanawiajcej ramy dla homologacji pojazdow
silnikowych iich przyczep oraz uktadéw, ¢éei

i oddzielnych zespotow technicznych
przeznaczonych do tych pojazdow (dyrektywa
ramowa) oraz art. 34 TFUE.

*)  Trybunat

podkrélit, ze zakaz odmowy

rejestracji zawarty dyrektywie 70/311 jest
kategoryczny i ogdélny, a pgje ,ukladu
kierowniczego” obejmuje réwnie miejsce

kierowcy, to znaczy umieszczenie kierownicy
pojazdu, ktéra stanowi integralnczes¢ uktadu
kierowniczego.

*)  Trybunat stwierdzit, ze pozycja miejsca
kierowcy w sposoébscisty zwigzana z ukfadem
kierowniczym pojazdu jest offp harmonizagj
ustanowion na mocy dyrektyw 2007/46 i 70/311,
w zwigzku z czym pastwa cztonkowskie nie
mog wymaga@ dla celéw rejestracji na ich
terytorium nowego pojazdu, aby ze wgaipw
bezpieczéstwa przeni& miejsce kierowcy
owego pojazdu na stremrzeciwry do kierunku
ruchu drogowego.

*) Trybunatl stwierdzit, ze istniej srodki i
rozwigzania w mniejszym stopniu narusgz
swobod& przeptywu towaréw i jednoczeie
nadajce s¢ do istotnego zmniejszenia ryzyka,
ktére mae ni&¢ ze sol uczestniczenie w ruchu
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pojazdow, w ktorych kierownica znajduje i tej
samej strony co kierunek ruchu drogowego.
Trybunat wskazat, ze pastwa czlonkowskie
dysponug w tym wzgkdzie zakresem uznania dla
celéw ustanowienigrodkéw nadajcych s¢ do
tego, by zgodnie z aktualnwiedz techniczg
zapewnt kierowcy pojazdu, w ktérym kierownica
jest umieszczona z tej samej strony co kierunek
ruchu drogowego, wystarcaa widoczna¢

Wiasnaosé intelektualna

Wyrok Trybunatu z dnia 6 marca 2014 r. w
sprawie C-409/12 Backaldrin Osterreich The
Kornspitz Company GmbH przeciwko Pfahnl
Backmittel GmbH.

Znaki towarowe — Dyrektywa 2008/95/WE -
Artykut 12 ust. 2 lit. a) — Wygasniecie — Znak
towarowy, ktory stat sie w handlu, w wyniku
dziatania lub zaniechania wi&ciciela, nazwg
powszechnie u@ywana w odniesieniu do
towaréw lub wustug, dla ktérych zostat
zarejestrowany — Postrzeganie o0znaczenia
stownego ,KORNSPITZ" przez sprzedawcow
Z jednej strony i uzytkownikbw koncowych
zdrugiej strony — Utrata charakteru
odrézniajacego z punktu widzenia jedynie
uzytkownikow koncowych

*) Artykut 12 ust. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/95/WE  z dnia
22 pa&dziernika 2008 r. magej na celu zbkenie
ustawodawstw pestw cztonkowskich
odnoszcych st do znakdéw towarowych nale
interpretow@& w ten sposobze w sytuacji takiej
jak rozpatrywana w pagtowaniu gtdbwnym mge
zost& stwierdzone wygdiecie praw do znaku
towarowego dla towaru, dla ktérego znak ten jest
zarejestrowany, gdy w wyniku dziatania lub
zaniechania whkiciela wspomniany znak
towarowy stat s nazwg powszechnie iywarg
dla tego towaru z punktu widzenia jedynie
uzytkownikéw kaicowych tego towaru.

*) Artykut 12 ust. 2 lit. @) dyrektywy 2008/95
nalezy interpretowa wten sposob,ze mana
uzn& za ,zaniechanie” w rozumieniu tego
przepisu okoliczn&, iz wihasciciel znaku
towarowego powstrzymuje esiod zackcania
sprzedawcow do wzmonego uiywania tego
znaku przy sprzedg towaru, dla ktérego
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zarébwno do tytu, jak i do przodu (np: monta
dodatkowych lusterek zewtnznych,
dostosowanie instalagiwietlnej i wycieraczek).

*) W ocenie Trybunatu spornyckrodkéw nie
mozna uznéd za konieczne dla aginigcia
zamierzonego przez Polslcelu bezpieczestwa
drogowego. Trybunat stwierdzit zatete sporne
srodki nie g zgodne z zasagroporcjonalnéci.

wspomniany znak zostat

zarejestrowany.

*) Artykut 12 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/95
naley interpretowd wten sposob, ze
stwierdzenie wygmiccia praw do znaku
towarowego nie zakfada okienia, czy istnigj
inne nazwy dla towaru, dla ktérego znak
towarowy stat s nazwg powszechnie iywarg

w handlu.

towarowy

Wyrok Trybunatu z dnia 13 marca 2014 r. w
sprawie C-52/13 Posteshop SpA - Divisione
Franchising Kipoint przeciwko Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato i
Presidenza del Consiglio dei Ministri

Odestanie  prejudycjalne -  Dyrektywa
2006/114/WE - Pajcia ~reklamy
wprowadzajacej w biad” i ,yeklamy

poréwnawczej’ — Przepisy krajowe uznajce
reklame wprowadzajaca w btad i niedozwolom
reklame poréwnawcz za dwa odebne czyny
niezgodne z prawem

*)  Dyrektywe 2006/114/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczca reklamy wprowadzapej w bhd

i reklamy poréwnawczej natg interpretowd
wten sposéb,ze w odniesieniu do ochrony
przeds¢biorcow dotyczy ona reklamy
wprowadzajcej w bhd i niedozwolonej reklamy
poréwnawczej jako dwoch niezate/ch narusze
awcelu zakazania reklamy wprowadzaj

w blad i wprowadzenia sankcji wzglem takiej
reklamy nie jest konieczne, aby reklama ta
stanowita rOwnie niedozwolom  reklang
poréwnawca.
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Orzeczenia Europejskieqo Trybunatu Praw Cziowieka

Wyrok ETPCz z 4 marca 2014 r. w sprawie
Fazli Aslaner przeciwko Turcji (skarga nr
36073/04)

Art. 6 EKPCz — prawo do fdu — prawo do
rzetelnego  procesu — pogpowanie
sadowadministracyjne — bezstronnéé¢ sadu

Skaracy, sekretarzgglowy, ubiegat s w ramach
konkursu o wysze stanowiskoggdowe w Jdzie
ds. Bezpieczsstwa w Ankarze. Mimo zienia
wymaganego egzaminu, zostat umieszczony na
liscie rezerwowej. Nagpnie ztazyt wniosek do
Ministra Sprawiedliwéci o powotanie go na
wyzsze stanowisko w innym adgu sdowym -
sadzie administracyjnym w Egjehir. Decyzg
odmowry zaskazyt do ssdu administracyjnego w
Ankarze, ktory w wyroku z 17 wrZeia 1998 r.
uznal jego wniosek za zasadny, ustgage inni
kandydaci biascy udziat w konkursie mimo
uzyskania niszych not ni skatacy, zostali
powotani na stanowiska awansowe w innych
okregach gdowych orazze decyzja odmowna
organu nie znajduje podstaw prawnych.

Pomimo mianowania skacego na wnioskowane
stanowisko Minister Sprawiedlivwoi  ztozyt
skarg kasacyja do Naczelnego dslu
Administracyjnego (Rady Stanu), ktory w wyroku
z 20 grudnia 2000 r. uchylit wyrokadu I
instancji, wskazujc, ze przeprowadzony konkurs
wymagat, aby najlepszy kandydat zostat
powotany na stanowisko naczelnego sekretarza
sadowego w sdzie w Ankarze, nie wynikat z
niego natomiast obowiek Ministra
Sprawiedliwgci do powotania skagcego na
analogiczne stanowisko w innym adzie.
Orzeczenie w tej sprawie zostalo wydane przez
sklad peciu sdzidw Wydzialu ds. Pogpowan
Administracyjnych tureckiego NSA.

Sad | instancji, ponownie rozpozmaj spraw
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a
od wydanego wyroku Minister Sprawiedlig
ponownie ziayt skarg kasacyja.

W wyroku z 17 stycznia 2003 r. zgromadzenie
0golne Wydziatow ds. Pagiowan
Administracyjnych tureckiego NSA w skiadzie
29 gdzidw, stosunkiem gtoséw 22 do 9, uchylito
wyrok sdu | instancji, przy czym w skladzie
brato udziat 3 edziow, w tym z-ca prezesad,
przewodnicgca sktadu, ktorzy orzekali w
przedmiotowej sprawie w skfadzie 5-osobowym
wydziatu NSA, ktéry uchylit wyrok z roku 1998.
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W skardze do ETPCz skacy zarzucit
naruszenie art. 6 EKPCz (prawo dads),
wskazujc na brak bezstronga skladow NSA, w
zakresie w jakim niektorzy zdziow orzekali w
sprawie dwukrotnie.

ETPCz stwierdzit naruszenie art. 6 wust. 1
Konwencji. Wskazatze skoro oba sklady NSA —
skiad Wydziatu ds. Pogtowar
Administracyjnych oraz zgromadzenie ogoélne
NSA miaty rozstrzygé t¢ sama kwesgi prawry,

to w uzasadniony sposObedziowie, ktérzy
zasiadali w obydwu sktadachad® mog by¢
postrzegani jako stronniczy i uprzedzeni co do
kierunku rozstrzygricia merytorycznego kolejnej
skargi kasacyjnej w tej samej sprawie. Trybunat
zwrdcit uwag, ze na ustalenie to nie wplywa
okolicznai¢, ze stosunek liczbyeslziow, ktérych
bezstronné¢ kwestionowano, do ogdlnej liczby
sedziow  tworacych  sklad  zgromadzenia
ogo6lnego, byt niski. ETPCz podkid, ze w
sprawie nie uzasadnionoxsden sposob potrzeby
wigczenia do skladu edzidw, ktorzy orzekali
ponownie w sprawie, przy czym nie bez
znaczenia pozostaje fake jeden z tycheglziow
przewodniczyt obradom skiadu zgromadzenia
0g6lnego NSA. ETPCz uznat w konsekweng,
watpliwosci  skaracego co do bezstronfm
sktadu orzekacego w jego sprawie byly
obiektywnie usprawiedliwione.

Wyrok ETPCz z 11 marca 2014 r. w sprawie
Howard Moor i inni przeciwko Szwajcarii
(skargi nr 52067/10 i 41072/1)

Art. 6 EKPCz — prawo do fdu — prawo do
rzetelnego procesu — pogpowanie cywilne —
dostep do sadu

Sprawa dotyczyla pracownika Hansa Moora —
meza i ojca skaracych, ktory w latach 1965-1978
byt narazony w swej pracy na dziatanie pytu
azbestowego. W roku 1976 zabroniono w
Szwajcarii tywania materiatbw z zawadcia
widkien  azbestowych. W  roku 1989
wprowadzono catkowity zakazzywania azbestu.
U Hansa Moora wykryto w roku 2004 zlwvego
migdzybtoniaka  optucnej, spowodowanego
kontaktem z azbestem. W roku 2005 zgtoon
pozew do gdu przeciwko swojemu pracodawcy o
odszkodowanie i zadéuczynienie. Wkrotce
potem zmart. Po jeg@mierci rodzina wniosta
roszczenia odszkodowawcze za szkoghkiej
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zmarly doznat na skutek kontaktu z azbestem w
trakcie wykonywania pracy. afly krajowe,
wiagcznie z Federalnym aflem Najwygszym
uznaly roszczenie za przedawnione, poniewa
mingt przewidziany prawem termin 10 lat od
zaistnienia zdarzenia wywohgego szkogl, czyli

w przedmiotowej sprawie od ostatniego kontaktu
p. Moora z azbestem.

Skaracy, powotupc sk na art. 6 ust. 1 (prawo do
sadu) oraz art. 14 (zakaz dyskryminacji) w
zwigzku z art. 6 ust. 1 EKPCz, zarzucili
naruszenie prawa depu do adu.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1
EKPCz, wskazujc na istotny stopie
skomplikowania sprawy dotygee] kwestii
pocatku biegu terminu przedawnienia roszcze
przypadku powoédztw wnoszonych przez osoby,
ktore cierpy na choroby spowodowane kontaktem
z azbestem. Wskazalze w przypadku gdy
moment ujawnienia sichoroby mae przypada

na wiele dekad od momentu, gdy dana osoba
miata kontakt z pytem azbestowym, uptyw 10-
letniego terminu liczony od ostatniego takiego
kontaktu jest nieuchronny. W konsekwenciji,
wszelkie roszczenia odszkodowawcze skazane
bylyby na niepowodzenie i przedawnienie, zanim
osoby poszkodowane mogtybye silowiedzi€ o
zaistnieniu szkody.

Trybunat uznal,ze z jednej strony instytucja
terminu  przedawnienia sty uprawnionemu
celowi, jakim jest pewni& prawna, ale z drugiej
strony systemowe stosowanie reguly takiego
terminu do os6b ciergtych na choroby, ktore
mogty zosté zdiagnozowane wiele lat od zdaifize
je powodugcych, odbieral o by im szagisna
dochodzenie swoich praw przegiem.

ETPCz podkrdit, ze w przypadkach, w ktérych
naukowo dowiedzionoze dana osoba nie mogta
wiedzigt, ze cierpi na okrdona chorolz,
okoliczng¢ ta winna by uwzgkdniona przy
obliczaniu biegu terminu przedawnienia.
Trybunat, biogc pod uwag wyjatkowe
okoliczndci rozpoznawanej sprawy, uznate
zastosowanie przedmiotowego 10-letniego
terminu  przedawnienia ograniczylo  dgst
skarzacych do gdu, a tym samym naruszyto art. 6
ust. 1 EKPCz.

Wyrok ETPCz z 27 marca 2014 r. w sprawie
Erfar-Avef przeciwko Grecji (skarga nr
31150/09)

Art. 6 EKPCz — prawo do @adu — dosgp do

sadu — postpowanie cywilne — przewlektéé
postepowania
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W skardze do ETPCz, powodg sk na art. 6
EKPCz (prawo do alu), skatagca spotka
stwierdzita, ze Sd Apelacyjny nie wyjénit
wystarczajco powoddw swojego rozstrzygoia,

a z kolei §d Kasacyjny nie uwzgtnit zarzutu
skaracej ze wzgidu na zbyt pgne podniesienie
tego zarzutu. Skagca zarzucita tate
przewlekig¢ krajowego pospowania gdowego,
ktore rozpocgto sic w 1999 r. a zakezyto w
roku 2009 a dotyczyto kwestii roszdézéanku
wobec spoitki i zniesienia hipotek. W roku 2009
skarzagca ponownie zigyla skarg o sdu
cywilnego o rozpatrzenie sprawy w tym samym
przedmiocie.

ETPCz, powotuyjc Sk na wczéniejsze
orzecznictwo, podkiit, ze jego zadaniem nie
jest zasipowanie gdow krajowych, poniewado
whadz krajowych, w szczegdlda sadéw, naley
rozwigzywanie  probleméw  zwrzanych z
wyktadnig prawa krajowego (zob. m.in. wyrok w
sprawie Garcia Manibardo przeciwko Hiszpanii
skarga nr 38695/97, pkt 36), co ma szczegdlne
znaczenie w odniesieniu dadewej interpretacji
przepisow proceduralnych, takich jak forma i
termin do wnoszeniasrodkow odwotawczych
(zob. wyrok w sprawid’érez de Rada Cavanilles
przeciwko Hiszpaniji pkt 43). Rola ETPCz
ogranicza si do sprawdzenia zgodém z EKPCz
skutkow takiej interpretacji (zob. wyrok w
sprawie Platakou przeciwko Gregjiskarga nr
38460/97, pkt 37,Yagtzilar i inni przeciwko
Greciji, skarga nr 41727/98, pkt 25tamouli i inni
przeciwko Grecji skarga nr 1735/07, pkt 19).
Przypomniat,ze art. 6 EKPCz nie nakltada na
strony EKPCz obowzku utworzenia aléw
apelacyjnych lub kasacyjnych. Niemniej jednak
pahstwa @ obowhzane zapewii taki system
sgdownictwa, aby zrealizowa podstawowe
gwarancje wynikajce z art. 6 Konwengji.

ETPCz wskazalze ,prawo do sdu”, ktérego
prawo dosipu do gdu jest jednym z aspektéw,
nie jest absolutne i podlega ograniczeniom, w
szczegOllnéci w  odniesieniu  do warunkéw
dopuszczalnixi odwotania, poniewawymaga ze
swej natury regulacji przez fistwo, ktére ma w
tym zakresie pewien margines swobody. Jedmak
srodki przygte przez pastwo nie mog
powodowa zamkngcia lub istotnego
ograniczenia prawa dadu. Srodki takie nie §
zgodne z art. 6 ust.1 EKPCzz¢di nie zostan
wprowadzone w uzasadnionym celu i nie zostanie
zachowany rozglny stosunek proporcjonal§m
miedzy zastosowanymirodkami a zamierzonym
celem (zob. m.inEdificaciones marca Gallego
SA przeciwko Hiszpanipkt 34).
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Przypomniat, ze przepisy dotycice przestanek
odwotania ma na celu zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwdgci i poszanowania, w szczegohag
zasady pewnii prawa (zobMiragall Escolano i
inni przeciwko Hiszpaniipkt 33). Wskazat jednak
rébwniez, ze stosowanie przezady krajowe
przestanek dotygzych wniesienia odwotania
moze naruszé prawo dosfpu do gdu. Tak jest
wowczas, gdy nadmiernie formalistyczna
interpretacja przepiséw dokonana przezad s
uniemaliwia wniesienie przez strgnodwotania
(zob. Beles i inni przeciwko Czechorskarga nr
47273/99, pkt 692volsky i Zvolska przeciwko
Czechom skarga nr 46129/99, pkt 55likolaos
Kopsidis przeciwko Grecgkarga nr 2920/08, pkt
22).

ETPCz, biogc pod uwag okoliczngci sprawy
stwierdzit, ze orzeczenie §8lu Apelacyjnego byto

wystarczajco uzasadnione w zakresie
dotyczcym niespetnienia  przez spétk
okreslonych  przestanek a a8 Kasacyjny

prawidtowo zastosowat przepisy. W konsekwencji
w opinii ETPCz, biogc pod uwag margines
swobody przyznanej patwom, dotycacy
warunkow dopuszczaldoi skargi, nie nagpita w
stosunku do  skagcej nieproporcjonalna
ingerencja w istetjej prawo dostpu do gdu.

W odniesieniu do zarzutu przewlekéd
postpowania ETPCz przypomniake rozgdna
dlugas¢ postpowania musi by oceniana w
Swietle okoliczndci sprawy, do ktérych w
szczegOlnéci nalezy: stopier ztozondici sprawy,
zachowania strony skajcej i wilaciwych

organow a take konsekwencje tego pepbwania
dla stron (zob. m.in. wyrokrydlender przeciwko
Franciji, skarga nr 30979/96, pkt 43).

ETPCz wskazalze w kolejnym posfpowaniu po
wyroku Sdu Kasacyjnego z roku 2009, skara
whniosta swaj skarg dnia 29 kwietnia 2009 r., ale
ze wzgkdu na b¢dmg forme, wniosta j ponownie
dnia 11 czerwca 2009 r. Rozprawa zostala
wyznaczona na 17 marca 2011 r., a zatem rok i
dziewig¢ mieskcy p&niej. W tym dniu
odroczono rozpragrdo 16 grudnia 2013 r. (dwa
lata i osiem miesgcy p&niej). Takie okresy niegs
zgodne z przestagk ,rozsgdnego terminu”.
ETPCz podkrdit, ze nawet w takich
przypadkach, w ktérych, jak w rozpoznawanej

sprawiej, diugé¢ postpowania zalgy od
inicjatywy stron, pajcie ,rozgdnego czasu”
wymaga, aby gy sledzity czas trwania

postpowania i zwracaty uwagna czas, ktory
moze uptyrgé pomidzy dwoma aktami”
postpowania (zob.mutatis mutandis Philippos
loannidis przeciwko Gregjiskarga nr 22957/06,
pkt 21, Flaris przeciwko Grecji skarga nr
54053/07, pkt 24). Bigc pod uwag
wczesniejsze orzecznictwo, ETPCz zauwh ze
w niniejszej sprawie diugoé postpowania byta
nadmierna i nie spetnita wymogu ,rezmego
czasu”. W konsekwencji stwierdzit naruszenie art.
6 ust. 1 EKPCz w zakresie dotgcym
przewlekiaci postpowania.

Nowe pytania prejudycjalne adoéw administracyjnych

Postanowienie NSA z dnia 6 marca 2014 r. w
sprawie | FSK 516/13

1. Czyart. 2 pktl, art. 4ust. 1i2, art. 5
ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 i 2 Szdstej
Dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977r. w sprawie harmonizacji

przepisbw  dotyczrych  podatkéw
obrotowych - wspoélny system podatku
od wartdci dodanej: ujednolicona

podstawa wymiaru podatku (Dz. U. UE
z 1977r. nr L 145, s. 1 ze zm.) nate
interpretowé w ten sposob, ze
Cczynnae¢, dokonywana w
okolicznaciach takich jak w sprawie
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przed gdem krajowym, w ktorej ani
podatnik, ani organy podatkowe nig s
w stanie ustadi tozsamgci
rzeczywistego dostawcy towaru, jest
dostawg towarow?

2. W razie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie pierwsze, czy art. 17 ust. 2 lit.
a), art. 18 ust. 1 lit. a) oraz art. 22 ust. 3
Sz0stej dyrektywy naly interpretowa
w ten sposbbze sprzeciwigj sie one
przepisom krajowym, ha ktorych
podstawie, w okoliczrimiach takich jak
w sprawie przed ggflem krajowym,
podatek nie mee by odliczony przez
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podatnika z uwagi na toze faktura
zostala wystawiona przez podmiot,
ktory nie byt rzeczywistym dostawyc
towaru i nie ma maiwosci ustalenia

tozsamdci

rzeczywistego dostawcy

24

towaru oraz zobowrania go do zaptaty
podatku, Bdz okrelenia  osoby
zobowgzanej za wystawienie faktury
na podstawie art. 21 ust. 1 lit. ¢) Szostej

dyrektywy?



