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Informacje

26 wrzdgnia 2013 r. TSUE wydat
wyrok w sprawie C-193/1Komisja
Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiejdotyczcy
uchybienia w zakresie opodatkowania
podatkiem VAT ustug biur podg§y —
szczegOty s. 5 biuletynu

7 listopada 2013r. TSUE wydat
wyrok w sprawie C-90/12ZKomisja
Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiejdotyczcy
uchybienia w zakresie podziatu praw
przewozowych - szczegoly s. 12
biuletynu

28 listopada 2013 r. TSUE wydat
wyrok w sprawie C-319/1Minister

Finansow przeciwko MDDP sp. z
0.0. Akademia Biznesu sp.
komandytowe] w odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne Naczelnego
Sadu Administracyjnego dotyczce

opodatkowania VAT ustug
edukacyjnych - szczegdly s. 7
biuletynu

28 listopada 2013 rSad Najwyzszy
(sygn. aktl KZP 15/13) odmowit
podgcia  uchwaly w  sprawie
zagadnienia prawnego: Czy
dopuszczalne jest pagniccie do
odpowiedzialnéci karnoskarbowej za
wystepek z art. 107 § 1 kks osob, ktore
prowada gre losows, gre na
automacie Ilub zaklad wzajemny
wbrew zakazom zawartym w art. 6
ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych w sytuacji, gdy projekt
tych przepiséw nie zostat
przedstawiony przez Bstwo Polskie

w Komisji Europejskiej w ramach
procedury notyfikacyjnej? w
postanowieniu SN sformutowat tgz
.Naruszenie wynikajcego z
dyrektywy 98/34/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20
listopada 2006 r. (Dz.U.L. 363, s. 81)
obowigzku  notyfikacji  przepisow
technicznych ma charakter naruszenia
tryou  ustawodawczego,  ktérego
konstytucyjnéd¢ moze by badana
wytacznie w posipowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym. deli w
konkretnym posipowaniu ad
dochodzi do wnioskuze doszio do
takiej wadliwagci trybu
ustawodawczego, e nie stosowa
tych przepisow tylko w ten sposaie
zawiesi prowadzone pgglowanie, w
ktorym miatyby one zosta
zastosowane i skieruje stosowne
pytanie prawne do  Trybunatu
Konstytucyjnego. Jednak do czasu
zainicjowania tej kontroli lub poggia
przez Trybunat Konstytucyjny
stosownego rozstrzygguia, brak jest
podstaw do odmowy stosowania
przepisow ustawy o] grach
hazardowych, w tym jej art. 6. ust 1 i
art. 14 ust. 1.

W bazie CBOIS zamieszczone zostaty
m.in. Instrukcja w sprawie zasad
postpowania przy przedstawianiu
Trybunatowi Sprawiedliwgci  Unii
Europejskiej pyta prejudycjalnych;
Regulamin pospowania  przed
Trybunatem Sprawiedlingi;
Zalecenia Trybunatu Sprawiedlid@
Unii Europejskiej dotycgzce sktadania
wnioskbw o0 wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym
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Nowe akty prawne UE

= Dnia 1 lipca 2013 r. weszto wycie
rozporadzenia (UE) nr 216/2013, na
mocy ktérego wydanie elektroniczne
Dziennika Urzdowego ma moc
prawrg (Dz. Urz. UE Nr L 69 z 13
marca 2013 r., s. 1).

= Opinia Komitetu Regionow: ,Przegl
najwazniejszych celow UE
dotyczcych odpadéw” (Dz. Urz. UE
z 2013 r., Nr C 280, s. 44).

» Rozporadzenie wykonawcze Komisji
(UE) nr 925/2013 z dnia 25 wrgda
2013 r. zmieniagjce zajcznik |do
rozporadzenia (WE) nr 669/2009 w
sprawie wykonania rozpagdzenia

(WE) nr 882/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie
zwickszonego  poziomu  kontroli
urzedowych  przywozu niektorych

rodzajow pasz zywnaosci niepocho-
dzacych od zwierzt (Dz. Urz. UE Nr
L 254 z 26 wrzénia 2013 r., s. 12)
Rozporadzenie stosuje siod dnia 1
pazdziernika 2013 r.

= Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/50/UE z dnia
22 p&dziernika 2013 r. zmienigga
dyrektywe 2004/109/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie
harmonizacji wymogoéw dotyaezych
przejrzystdci informacji o emitentach,
ktorych papiery wartiowe
dopuszczane gsdo obrotu na rynku
regulowanym, dyrektyw2003/71/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie  prospektu  emisyjnego
publikowanego w zwizku z publiczg
oferty lub dopuszczeniem do obrotu
papierow wartéciowych oraz
dyrektywe  Komisji  2007/14/WE
ustanawiajcg szczegOlowe zasady
wdrozenia  niektérych  przepiséw
dyrektywy 2004/109/WE (Dz. Urz.
UE Nr L 294, z 6 listopada 2013 r. s.
13).
Paistwa cztonkowskie wprowadzw
zycie przepisy ustawowe,
wykonawcze [ administracyjne
niezledne do wykonania niniejszej
dyrektywy w terminie 24 miesty od
daty jej wefcia w zycie.

Nowe akty prawne Rady Europy

= 2 padziernika 2013 r. przgjo nowy
Protokét Nr 16 do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka

Na jego podstawie ,najwgze gdy |
trybunaly” krajowe uzyskaj] mazliwosé
wystepowania do Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka o wydanie opinii doradczych
W  waznych  sprawach  dotygeych
interpretacji lub stosowania praw i wokod
okreslonych w Konwencji i jej protokotach”

(art. 1 ust. 1). Protokét wejdzie wycie w
przypadku ratyfikacji przez 10 Rstw —
cztonkébw Rady Europy. Opinie ETPCz
wydawane na podstawie Protokotu nr 16 nie
beda miaty wigzacego charakteruwg stanu
na dzié 6 grudnia 2013 r. Protokot Nr 16
zostatl podpisany przez nggstijace kraje
cztonkowskie Rady Europy: Armeni
Finlande, Francg, Krolestwo Niderlandow,
San Marino, Slowagj Stowen¢ oraz
Wiochy.
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Orzeczenia Trybunatu Sprawadliwosci UE

[*)W przypadku wyrokéw TSUE publikowane fragmetéynswiy wybrane cytaty lub tezy.]

Podatki

Wyrok z 12 wrzénia 2013 r. w sprawie C-
388/11 Le Credit Lyonnais

Podatek od wartagci dodanej — Szosta
dyrektywa 77/388/EWG — Artykuty 17 119
— Odliczenie podatku naliczonego -
Wykorzystanie towardéw i ustug
jednoczénie do celow  transakcji
podlegajacych opodatkowaniu i transakcji

zwolnionych  z podatku -  Czsciowe
odliczenie — Obliczanie cgsci podlegapacej
odliczeniu — Oddzialy mieszcgce se

w innych panstwach cztonkowskich lub
panstwach trzecich — Nieuwzgldnienie ich
obrotow

*)  Artykut 17 ust. 2 i 5 oraz art. 19 ust. 1

szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977r. w sprawie harmonizacji

ustawodawstw pestw cztonkowskich

w odniesieniu do podatkéw obrotowych —

wspolny system podatku od wadtd dodanej:

ujednolicona podstawa wymiaru podatku

nalezy interpretowa w ten sposohze spotka,
ktorej zaktad gtowny znajdujecsiv paistwie
cztonkowskim, przy ustalaniu mgej do niej
zastosowanie GECi podatku VAT
podlegajcej odliczeniu nie mge
uwzgkdniat obrotow osignictych przez jej
oddziaty mieszcge s¢ w innych pastwach
cztonkowskich.

*)  Artykut 17 ust. 3 lit. @) i c) oraz art. 19
ust. 1 szostej dyrektywy 77/388 naje
interpretowé w ten sposoébze spoétka, ktorej
zaklad gtéwny znajduje @i w paistwie
cztonkowskim, przy ustalaniu mygej do niej
zastosowanie e#ci podatku od warkei
dodanej podlegagej odliczeniu nie moe
uwzgkdniat obrotéw osignietych przez jej
oddzialy mieszcxe s¢ w paistwach
trzecich.

*)  Artykut 17 ust. 5 akapit trzeci szostej
dyrektywy 77/388 naley interpretowd w ten
sposOb, ze nie pozwala on, aby fstwo
cztonkowskie przyjto zasag obliczania
czesci  podlegagcej odliczeniu  wedtug
obszaru dzialalnwi opodatkowanej spoiki,
upowaniajac ja do uwzgédnienia obrotow
zrealizowanych przez oddziat mieszcy sk
winnym  pastwie cztonkowskim lub
w paistwie trzecim.

Wyrok z 23 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-
283/12 Serebrjannyj wek EOOD

Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 2 ust. 1 lit. c), art. 26, 62 163 —

Zdarzenie powodupce  powstanie
obowiazku podatkowego - Swiadczenia
wzajemne — Transakcje odptatne -

Podstawa  opodatkowania  transakcji
w wypadku wynagrodzenia w formie ustug
— Udzielenie przez osopfizyczng na rzecz
spotki  prawa do uzytkowania ido

wynajmowania na rzecz o0sOb trzecich
nieruchomosci  w zamian za  ushugi
ulepszenia i umeblowania owych
nieruchomaosci przez owg spotke

*)  Artykut 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartasci dodanej naley interpretowdé w ten
Sposob, ze ustuga wykaczenia

i umeblowania apartamentu winnachyznana
za dokonasm odptatnie, gdy zgodnie z umaw
zawarty z wiscicielem owego apartamentu
ustugodawca z jednej strony zobewruje s¢

do wykonania tej ustugi na wiasny koszt,
a zdrugiej strony uzyskuje prawo do
dysponowania owym apartamentem celem
uzytkowania go dla celow swojej dziataku
gospodarczej w czasie trwania umowy bez

4
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obowigzku uiszczania czynszu, przy czym
wiasciciel wejdzie ponownie w posiadanie
wykonczonego apartamentu przy wyggaciu
owej umowy.

Wyrok z 26 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-
193/11 Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej

Uchybienie zobowjzaniom paistwa
cztonkowskiego — Podatki — Podatek VAT
— Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuty 306—
310 — Procedura szczegdblna dla biur
podrézy —  Rozbienosci  pomiedzy
wersjami jezykowymi — Przepisy krajowe
przewidujace zastosowanie procedury
szczegOlnej do osob innych aipodrézni —
Pojecia podroznego i klienta

*)  Fakt, & procedura szczegdlna dla biur
podr&y stanowi wyjtek od przepisow
0golnych, a zateme jej zastosowanie — jako
wyjatku — nie powinno by rozszerzane poza
to, co konieczne dla agjniccia celow, do
ktérych procedura ta zmierza (zob. ww.
wyrok w sprawie First Choice Holidays,
pkt 22), nie oznacza jednak ze naley
przyja¢ podegcie oparte na ,podimym”,
jesli podegcie to ostabia skuteczio (effet
utile) tej procedury szczegolnej.

*)  Art. 306310 dyrektywy VAT nakgy
interpretowé jako zgodne z podajiem
opartym na ,kliencie”, to jest w ten sposaob,
ze zezwalgg one na zastosowanie
przewidzianej w nich procedury w przypadku
sprzeday ustug turystycznych wszelkim
klientom.

Wyrok z 26 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-
189/11 Komisja Europejska przeciwko
Krolestwu Hiszpanii

Uchybienie zobowgzaniom paistwa
cztonkowskiego — Podatki — Podatek VAT
— Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuty 306—
310 — Procedura szczegodlna dla biur
podrézy —  Rozbignosci  pomiedzy

wersjami jezykowymi — Przepisy krajowe

przewidujace zastosowanie tej procedury
szczegOlnej do osob innych nipodrézni —

Pojecia podréznego i klienta — Wyhczenie
ztej procedury szczegOlnej sprzeds

detalicznej — Wykazanie na fakturze kwoty
podatku VAT podlegajacego odliczeniu
niezwigzanego z naliczonym podatkiem
naleznym lub zaptaconym

*)  Krélestwo Hiszpanii:
—wylaczapc  z zastosowania  procedury

szczegolnej dla biur podrgp sprzeda
detaliczm podr&zy organizowanych przez

biura  prowadzce sprzeda hurtows,
dokonywam przez dziatajce we wilasnym
imieniu biura  prowadge  sprzeda
detaliczn;

— zezwalajc biurom podray, pod pewnymi
warunkami, na wykazanie na fakturze ogolnej
kwoty podatku od warkei dodanej,
niewykazugce] jakiegokolwiek  zwgzku
z podatkiem faktycznie przeniesionym na

klienta, i zezwalajc temu klientowi— o ile

jest on podatnikiem— na odliczenie tej

0golnej kwoty od nalmego podatku od
towardw i ustug; oraz

—zezwalajc biurom podray - oile
korzystaj one ze wskazanej procedury
szczeglOlnej — na okienie podstawy

opodatkowania w sposéb ogdlny dla danego
okresu rozliczeniowego,

uchybito zobowdzaniom, ktére na nim gtg
na mocy art. 168, 226 i 306—310 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. wsprawie wspoOlnego systemu
podatku od wartci dodanej.

Wyrok z 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie
C-622/11 Pactor Vastgoed BV

Szosta dyrektywa VAT — Artykut 13 cz$¢
C i art. 20 — Dostawa nieruchomeéci —
Prawo wyboru opodatkowania — Prawo do
odliczenia — Korekta odliczéh — Pokrycie
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kwot naleznych w nasgpstwie korekty
odliczenia podatku VAT — Podatnik
zobowigzany do zaptaty podatku —
Podatnik inny niz ten, ktory wstepnie
dokonat tego odliczenia i nieuczestnigry
w opodatkowanej transakcji, z tytutu
ktorej dokonano rzeczonego odliczenia

*)  Sz0si dyrektywe Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw foEtw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspélny system podatku od
wartcsci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmieniagndyrektywy Rady
95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995r., naje
interpretowé w ten sposobze sprzeciwia i
ona temu, aby pokrycie kwot nate/ch
w nastpstwie korekty odliczenia podatku od
wartcsci dodanej byto dokonywane przez
podatnika innego wniten, ktory dokonat tego
odliczenia.

Wyrok z 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie
C-431/12 SC Rafidria Steaua Romara SA

Podatki — Podatek od wartdci dodanej —
Zwrot nadwyzki podatku VAT w wyniku
potracenia — Stwierdzenie niewsnoscCi
decyzji o potraceniu —  Obowpnzek
zaptacenia podatnikowi odsetek za zwiak

*)  Artykut 183 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartasci dodanej naley interpretowdé w ten
sposOb, ze sprzeciwia s on temu, aby
podatnik, ktéry wniost o zwrot nadvii
podatku od warti dodanej zaptaconego na
wczeniejszym  etapie  obrotu w ramach
podatku od wartici dodane] obgrzajacego
tego podatnika, nie mégt uzyskad organow

administracji podatkowej patwa
cztonkowskiego  odsetek za  zwipk
w zwigzku ze  zwrotem dokonanym

Z op&nieniem przez te organy za okres,
w ktérym obowgzywaty akty administracyjne
wykluczapce zwrot, ktorych niewanos¢

zostata nagpnie stwierdzona na mocy
orzeczeniagowego.

Wyrok z 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie
C-440/12 Metropol Spielstatten
Unternehmergesellschaft

Podatki — Podatek VAT — Gry losowe lub

hazardowe - Przepisy pAstwa
cztonkowskiego, na mocy  ktérych
uzytkowanie automatéw do gier
z ograniczory  mozliwoscia  uzyskania

wygranej podlega w sposéb kumulatywny
podatkowi VAT i podatkowi specjalnemu —
Dopuszczalnéé - Podstawa
opodatkowania - Przystugugca

podatnikowi  mozliwosé¢  przerzucenia

ciezaru podatku VAT

*)  Artykut 401 w zwgzku z art. 135 ust. 1
lit. i) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspodlnego
systemu podatku od wakm dodanej
powinien by interpretowany w ten sposéte
podatek od wartwi dodanej i krajowy
podatek specjalny od gier losowych mdxyc
pobierane w sposob kumulatywny, pod
warunkiemze drugi ze wskazanych podatkow
nie ma charakteru podatku obrotowego.

*)  Artykutl ust.2 zdanie pierwsze
iart. 73 dyrektywy 2006/112  naig
interpretowé wten sposob, ze nie

sprzeciwiag sic one krajowej regulacji lub
praktyce, zgodnie z ktgr w przypadku
uzytkowania automatow do gier
z mazliwosciag wygranej podstag wymiaru
podatku stanowi kwota przychodéw z kas
tych automatow po uptywie okilenego
okresu czasu.

*)  Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 2006/112
nalery interpretowa w ten sposébze nie
sprzeciwia s on krajowemu systemowi
regulupcemu podatek niezharmonizowany,
w ramach ktorego to systemu podatek od
wartcsci dodanej podlegagy zaptacie jest
doktadnie zaliczany na poczet owego
pierwszego ze wskazanych podatkdow.
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Wyrok z 7 listopada 2013 r. w sprawach
potaczonych C-249/12 i C-250/12 Corina-
Hrisi Tulic a oraz Calin lon Plavosin

Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa
2006/112/WE - Artykuly 73 178 -
Transakcje  dotyczace  nieruchomdci
dokonane przez osoby fizyczne — Uznanie
tych transakcji za czynndci podlegapce
opodatkowaniu — Okreslenie naleznego
podatku VAT wobec braku ustalen stron
w tej kwestii przy zawieraniu umowy -—
Mozliwos¢ lub brak mozliwosci odzyskania
przez dostawe podatku VAT od nabywcy
— Konsekwencje

*) Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wakm dodanej,
aw szczegolnwi jej art. 73 178 nakey
interpretow& w ten sposébze jezeli cena
towaru zostata ustalona przez strony bez
zadne] wzmianki dotycre] podatku od
wartasci dodanej, a dostawdego towaru jest
osoba zobowrzana ztytulu podatku od
wartasci  dodanej naltenego w zwizku

z czynngcia podlegagca opodatkowaniu,
ustalona cena, w przypadku gdy dostawca nie
moze odzyskd od nabywcy podatku od
wartgsci  dodanej, ktérego zagda organ
podatkowy, powinna kiy uznana za cen
obejmujcy juz podatek od warkzi dodane;.

Wyrok z 28 listopada 2013 r. w sprawie C-
319/12 Minister Finanséw przeciwko
MDDP sp. z 0.0. Akademia Biznesu sp.
komandytowe;j

Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykuty 132-134 1168 — Zwolnienia -
Ustugi edukacyjne swiadczone przez
podmioty prawa prywatnego w celu
zarobkowym — Prawo do odliczenia

*) Artykut 132 ust. 1 lit. i), art. 133 1134
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspodlnego
systemu podatku od wakm dodanej nakey
interpretowé wten sposéb, ze nie

sprzeciwiag Si¢ one obg¢ciu zwolnieniem od

podatku od wartki dodanej ustug
edukacyjnychswiadczonych przez podmioty
niepubliczne w celach komercyjnych.

Jednake art. 132 ust. 1 lit. 1) tej dyrektywy
sprzeciwia si zwolnieniu wszystkich ustug
edukacyjnych  wspos6b  ogdélny, bez
uwzgkdnienia celéw realizowanych przez
podmioty niepublicznéwiadczce te ustugi.

*) Na podstawie art. 168 dyrektywy 2006/112
lub transponujcego go przepisu krajowego
podatnik nie mge powotywd& sig¢ na prawo
do odliczenia naliczonego podatku
wartcsci dodanej, jeeli ze wzgtdu na
zwolnienie przewidziane przez prawo krajowe
z naruszeniem art. 132 ust.1 lit.1) tej
dyrektywy swiadczone przez niego ustugi
edukacyjne nie g objte podatkiem od
wartasci dodanej.

od

Podatnik ten mze jednak powola sic na
niezgodné¢ wskazanego zwolnienia
z art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112,
aby nie zostalo ono wobec niego
zastosowane, jeli — nawet przy
uwzgkdnieniu zakresu swobodnego uznania
przyznanego przez ten przepis nhp@avom
cztonkowskim — rzeczony podatnik nie neo
by¢ obiektywnie uwaany za podmiot
o celach podobnych do celéw podmiotu
edukacyjnego prawa publicznego
W rozumieniu owego  przepisu, czego
zbadanie naley do g1du krajowego.

W tym ostatnim wypadku ustugi edukacyjne
Swiadczone przez rzeczonego podatnika
zostam oObjete podatkiem od warfoi
dodanej, a zateme¢lizie on mogt skorzysta

z prawa do odliczenia naliczonego podatku od
wartasci dodanej.

Wyrok z 26 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-
418/11 Texdata Software GmbH

Prawo spotek - Swoboda
przedsigbiorczosci — Jedenasta dyrektywa
89/666/EWG — Ujawnienie dokumentow
ksieggowych — Oddziat spotki kapitatowej
z siedzily w innym panstwie cztonkowskim
— Sankcja piengzna w przypadku braku



Biuletyn Europejski nr 1(1)/ 2013

ujawnienia w przewidzianym terminie —
Prawo do skutecznej ochrony gdowej —
Zasada poszanowania prawa do obrony —
Sankcja o odpowiednim,  skutecznym,
proporcjonalnym | odstraszajacym
charakterze

*)  Z zastrzeeniem ustale, jakich
powinien dokona sd odsytajgcy,
art. 49 TFUE 154 TFUE, zasady skutecznej
ochrony gdowej i poszanowania prawa do
obrony oraz art.12 jedenastej dyrektywy
Rady 89/666/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.
dotyczicej wymogoOw ujawniania informacji
odnagnie do oddzialdbw  utworzonych
w paastwie cztonkowskim przez niektore

Cta

Wyrok z 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie
C-175/12 Sandler AG

Unia celna i wspdlna taryfa celna —
Wspolnotowy kodeks celny — Artykuty 220
I 236 — Mazliwosé nastepczego
zastosowania preferencyjnej stawki celnej,
ktora nie obowiazuje juz w dniu ztozenia
wniosku o zwrot

*) Artykut 889 ust. 1 akapit pierwszy tiret
drugie rozporzdzenia Komisji (EWG)

nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajcego przepisy w celu wykonania
rozporadzenia Rady (EWG) nr2913/92
ustanawiajcego Wspolnotowy kodeks celny,
Zzmienionego w ostatniej kolejba

Ochronasrodowiska

Wyrok z 17 pazdziernika 2013 r. w
sprawach pohczonych C-566/11, C-567/11,
C-580/11, C-591/11, C-620/11 i C-640/11
Iberdrola SA i inni.

Odestanie  prejudycjalne -  Ochrona
warstwy ozonowej — System handlu
uprawnieniami do emisji gazéw

cieplarnianych we Wspolnocie — Metoda

rodzaje spoétek podleggie prawu innego
panstwa naley interpretowda w ten sposoéb,
7€ nie sprzeciwiaj sic one obowizywaniu
przepisow krajowych, takich jak ¢tace
przedmiotem pospowania  gtbwnego,
zgodnie z ktorymi  w przypadku uptywu
dziewkciomiesgcznego terminu prze-
widzianego na ujawnienie dokumentow
ksiegowych  bezpfrednio naktada si
grzywre w wysokaci co najmniej 700 EUR
na spotk kapitatowy, ktorej oddziat znajduje
sic wdanym pastwie cztonkowskim, bez
skierowania do niej uprzednio wezwania do
usungcia uchybienia ibez stworzenia jej
mozliwosci zagcia stanowiska w przedmiocie
zarzucanego uchybienia.

rozporzdzeniem Komisji (WE) nr 214/2007
z dnia 28 lutego 2007 r. naleinterpretowa
w ten sposobzinie sprzeciwia giwnioskowi

o dokonanie zwrotu nataeosci celnych
w sytuacji, gdy ztaono whniosek
0 zastosowanie  #enu  preferencyjnego

traktowania taryfowego i takie preferencyjne
traktowanie taryfowe zostato przyznane przy
dopuszczeniu towarow do swobodnego
obrotu, a dopiero piej w ramach kontroli

po zwolnieniu towaréw dokonanej po

wygasnieciu rezimu preferencyjnego
traktowania  taryfowego i przywréceniu
zwyktej stawki celnej, organy patwa

przywozu przysipity do odzyskania rinicy
wzgledem stawki celnej, kt@r objcte s
towary pochodgce z pastw trzecich.

przydziatu  uprawnien —  Bezptatny

przydziat uprawnien

*)  Artykut 10  dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego iRady z dnia
13 padziernika 2003 . ustanawigiej
system handlu przydziatami emisji gazéw
cieplarnianych  we  Wspdlnocie  oraz
zmieniapce] dyrektyw Rady 96/61/WE,
nalery interpretowa w ten sposébze nie

8



Biuletyn Europejski nr 1(1)/ 2013

sprzeciwia s on stosowaniu krajowych
przepisow, takich jak  rozpatrywane
w postpowaniach gtébwnych, ktérych celem
i skutkiem jest obrianie wynagrodzenia za
dziatalnéd¢ zwigzarg z produkcy energii
elektrycznej o kwat, o ktdg wynagrodzenie
to podwyszyto s¢ w zwigzku z wliczeniem
wartcsci bezptatnie przydzielonych
uprawnié&s do cen ofert sprzeda na
hurtowym rynku energii elektrycznej.

Wyrok z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie
C-72/12 Gemeinde Altrip [ i inni]
przeciwko Land Rheinland-Pfalz

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjainym — Srodowisko naturalne —
Dyrektywa 85/337/EWG — Ocena skutkow
wywieranych na srodowisko naturalne —

Konwencja z Aarhus -  Dyrektywa
2003/35/WE — Prawo do wniesienia skargi
na decyzg owydaniu zezwolenia —
Stosowanie w czasie - Pagtowanie

w sprawie zatwierdzenia planu wszage
przed dniem uptywu terminu na dokonanie
transpozycji dyrektywy 2003/35/WE —
Decyzja wydana po tej dacie — Przestanki
dopuszczalndci skargi — Naruszenie prawa
—Charakter uchybienia proceduralnego, na
ktory mozna sie powotat — Zakres kontroli

¥ Z uwagi na to, ze dyrektywa
2003/35/WE  Parlamentu  Europejskiego
i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewighg
udziat spoteczgstwa w odniesieniu do
sporzdzania niektorych planéw i programow
w zakresie srodowiska oraz zmienigga

w odniesieniu do udzialu spotecztwa
idosepu do wymiaru sprawiedlivii
dyrektywy Rady 85/337/EWG i96/61/WE,
ktérg dodano art. 10a do dyrektywy Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsivziccia publiczne i prywatne
nasrodowisko naturalne, stanows, powinna
by¢ transponowana najpdiej do dnia
25 czerwca 2005 ., powinna  dy
interpretowana w ten sposébz iprzepisy
prawa krajowego przyje w celu transpozycji
tego artykutu powinny réwnie miel
zastosowanie do administracyjnych

postpowar w sprawie wydania zezwolenia,
wszcztych przed dniem 25 czerwca 2005 r.,
jezeli wich ramach zezwolenia zostaly
wydane po tym dniu.

*)  Artykut 10a dyrektywy 85/337,
zmienione] dyrektyw 2003/35, naley
interpretow& w ten sposob, zi stoi on na
przeszkodzie temu, by fpstwa cztonkowskie
ograniczaty stosowanie przepisow
transponujcych ten artykut wycznie do
wypadku, w ktérym  zgodrsé  decyzji

z prawem jest kwestionowana z tego vgggl,

ze ocena skutkbw wywieranych na
srodowisko naturalne nie zostata
przeprowadzona, bez rozszerzenia go nha
przypadek, w ktorym taka ocena zostala
przeprowadzona, lecz jest nieprawidtowa.

*)  Artykut 10a, lit. b) dyrektywy 85/337,
zmienione] dyrektyw 2003/35, naley
interpretowé w ten sposobze nie stoi on na
przeszkodzie krajowemu orzecznictwu, ktore
nie uznaje naruszenia prawa w rozumieniu
tego artykutu, jeeli wykazano, 2 w swietle
okolicznasci danej sprawy mama oczekiwa,

ze bez uchybienia proceduralnego, na ktére
powotat st wnoszcy Srodek prawny,
zaskarona decyzja nie miataby odmiennej
tresci. Jest to jednak mitiwe tylko pod
warunkiem,ze sd lub organ, przed ktorymi
toczy s¢ postpowanie, nie nakfadaj na
wnoszcego srodek prawny w jakikolwiek
Sposob gizaru dowodu wtym zakresie
i orzekap, ewentualnie, wwietle dowoddéw
przedstawionych przez inwestora lub
wiasciwe wiadze i bardziej ogolnie wwietle
calcsci akt sprawy, ktére im przedtono,
uwzgkdniagc miedzy innymi stopi@ wagi
podnoszonego uchybienia i bagiaj

w szczegOlnéci  wtym  kontekcie, czy
pozbawito ono zainteresow@nspotecznéc
jednej z gwarancji wprowadzonych, aby
umazliwiaé tej spotecznéri, zgodnie z celami
dyrektywy 85/337, dogp do informacji

i uprawnienie do uczestniczenia w procesie
podejmowania decyziji.

Wyrok Trybunalu z dnia 14 listopada
2013r. w sprawach paiczonych
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C-514/11 P iC-605/11 P
a Proteccao da Natureza (LPN)

Liga para

Odwotanie — Dostp do dokumentéw
instytucji —  Rozporzadzenie  (WE)
nr 1049/2001 — Artykut 4 ust. 2 tiret trzecie
— Wyjatek dotyczacy ochrony celu kontroli,
dochodzenia czy audytu - Informacje
osrodowisku — Rozporadzenie (WE)
nr1367/2006 — Artykut6 ust.1 -
Dokumenty  dotyczce pos¢powania
w sprawie  uchybienia  zobowizaniom
panstwa  czionkowskiego na etapie
poprzedzajgcym wniesienie skargi -
Odmowa dostpu — Obowigzek dokonania
konkretnej iindywidualnej analizy tresci
dokumentow okreslonych we wniosku
o udosepnienie — Nadrzdny interes
publiczny

*) O ile zgodnie ze swym motywem 2
rozporzdzenie nr 1367/2006 wpisuje ¢Si

Polityka azylowa

Wyrok Trybunatu z 7 listopada 2013 r. w

sprawach pohczonych od C-199/12 do
C-201/12 Minister voor Immigratie en

Asiel przeciwko X., Y., oraz Z przeciwko
Minister voor Immigratie en Asiel

Dyrektywa 2004/83/WE - Minimalne
normy dotyczace warunkOw przyznania
statusu uchodcy Ilub statusu ochrony
uzupetniajacej — Artykut 10 ust. 1 lit. d) —
Przynaleznos¢ do  okreslonej  grupy
spotecznej — Orientacja seksualna — Powéd
przesladowania — Artykut 9 ust. 1 — Pogcie
aktow przesladowania - Uzasadniona
obawa przed przdgladowaniem z powodu
przynaleznosci do  okreslonej  grupy
spotecznej — Akty wystarczagco powane,
aby uzasadné taka obawe — Przepisy
penalizujace zachowania homoseksualne
*) Artykut 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady
2004/83/WE
w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji
i statusu obywateli pestw trzecich lub
bezpastwowcéw jako uchattéw lub jako
osoby, ktore z innych wzgllow potrzebuj

z dnia 29 kwietnia 2004 .

w ramy wspollnotowego programu dziata

w zakresie srodowiska naturalnego, ktory
podkrela znaczenie zapewnienia
odpowiednich informacji dotyagzych

srodowiska i skutecznych mwosci udziatu
spoteczéstwa  w podejmowaniu  decyzji
majcych znaczenie di&rodowiska, to jednak
na udziat ten nie mma powotywé Sic

w celu uzasadnienia depu do dokumentéw
dotyczcych pos¢powania w sprawie
uchybienia zobovgizaniom pastwa
cztonkowskiego. Zgodnie bowiem zart. 9
tego rozporzdzenia udziat spotecastwa jest
mozliwy tylko wtedy, gdy instytucje i organy
Wspolnoty przygotowwj, modyfikujg lub
dokonup przeghddw plandw lub programéw
odnosacych s¢ do srodowiska. Natomiast
nie ma w tym przepisie mowy
0 postpowaniach  w sprawie  uchybienia
zobowpzaniom pastwa cztonkowskiego.

miedzynarodowej ochrony, oraz zawaxd
przyznawanej ochrony nalg interpretowa
w ten sposobze istnienie przepiséw karnych
takich jak te, o ktérych mowa w kdej ze
spraw Ww posipowaniach gtownych, ktore
dotycz specyficznie 0s6b o orientacji
homoseksualnej, pozwala na proye, ©
osoby te naley uzn& za tworace okrglong
grups spoteczay.

*) Artykut 9 ust. 1 dyrektywy 2004/83
w zwigzku z art. 9 ust.2 lit. c) tego aktu
nalezy interpretowéd w ten sposébze sama
penalizacja zachowia seksualnych nie
stanowi jako taka aktu pr@dadowania.

Natomiast kay pozbawienia wolngi, ktéra

grozi za popetnienie czynu homoseksualnego
i jest faktycznie stosowana wiswie
pochodzenia, ktore prayp tego rodzaju

uregulowanie, naley uzna za
nieproporcjonals  lub  dyskryminugca,
a w rezultacie za stanoyey akt

przeladowania.
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*) Artykut 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2004/83
w zwigzku z art. 2 lit. c) tego aktu nake
interpretowé& w ten sposobze wylcznie te
zachowania homoseksualne, ktéreg s
uznawane za przegicze zgodnie z prawem
krajowym  pastw  czionkowskich, &
wytaczone  z zakresu  stosowania  tej
dyrektywy. Rozpatruic wniosek o nadanie
statusu uchaaty, wtaciwe organy nie mag
zasadnie oczekiwa ze w celu unikncia
ryzyka przéladowa osoba ubiegaga st

0 azyl kzdzie ukrywata swoj homoseksualizm
w paistwie swojego pochodzenia lulzdzie
zachowyw& powsciaggliwos¢é w wyrazaniu
swojej orientacji seksualnej.

Wyrok Trybunatu z 14 listopada 2013 r. w
Sprawie C-4/11 Bundesrepublik
Deutschland przeciwko Kaveh Puid

Azyl — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykut 4 — Rozpagdzenie
(WE) nr 343/2003 — Artykut3 ust.1 i2 —
Ustalenie pastwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku
0 udzielenie azylu zimnego w jednym
z paistw czionkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego — Artykuty 6-12 — Kryteria
stuzgce ustaleniu odpowiedzialnego nséwa
cztonkowskiego — Artykut 13 — Klauzula

majca zastosowanie w przypadku
bezskuteczrii zastosowania innych
kryteriow

*) Gdy paistwa cztonkowskie nie mag
pomimg¢ faktu, 74 systemowe
nieprawidtowdci  w zakresie  procedury
azylowej iwarunkédw przyjmowania 0séb
ubiegajcych s¢ oazyl w pastwie
cztonkowskim uznanym pogtkowo za
odpowiedzialne zgodnie z kryteriami
zawartymi  w rozdziale lll  rozpogezenia

Ochrona danych osobowych

Wyrok z 7 listopada 2013 r., w sprawie
C-473/12, Institut professionnel des agents
immobiliers (IPI)

Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego

2003 . ustanawiagego kryteria
i mechanizmy okrdania pastwa
cztonkowskiego wigciwego dla

rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego
w jednym z pastw czionkowskich przez
obywatela pastwa trzeciego, stanovi
powazne iudowodnione powody, aby
przypuszczé ze osoba ubiegaga s¢ o azyl
zetknie st Z rzeczywistym
niebezpieczéstwem bycia poddan
nieludzkiemu lub porgjagcemu traktowaniu
W rozumieniu art. 4 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, czego
zweryfikowanie nalgy do du odsytajcego,
panstwo czionkowskie przyspujace do
ustalenia odpowiedzialnego Ewa
cztonkowskiego jest zobowZane do
nieprzekazania osoby ubiegegj st o azyl
do pastwa czlonkowskiego uznanego
pocztkowo za odpowiedzialne
i, Z zastrzeeniem skorzystania z mlbwosci
rozpatrzenia samemu wniosku o udzielenie
azylu, do dalszej analizy kryteriow
okreslonych w tym rozdziale w celu ustalenia,
czy inne pastwo czionkowskiego e
zost& wskazane jako odpowiedzialne za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu na
podstawie ktéregoz tych kryteriow lub, gdy
nie jest to maliwe, na podstawie art. 13 tego
samego rozpogzizenia.

W  takiej sytuacji brak  madiwosci
przekazania osoby ubiegegj st o0 azyl do
panstwa cztonkowskiego wskazanego

pocztkowo jako odpowiedzialne nie oznacza
natomiast sam w sobie, ze  pastwo
cztonkowskie przyspujace do ustalenia
odpowiedzialnego petwa cztonkowskiego
jest zobowizane do rozpatrzenia samemu
wniosku o udzielnie azylu na podstawie art. 3
ust. 2 rozporgdzenia nr 343/2003.

Przetwarzanie danych osobowych —
Dyrektywa 95/46/WE — Artykuty 10 i 11 —
Obowiazek informowania — Artykut 13
ust. 1 lit.d) ig) — Wyjatki — Zakres
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wyjatkbw — Prywatni detektywi dziatajacy
na zlecenie organizacji sprawucej
kontrole nad zawodem regulowanym -
Dyrektywa 2002/58/WE — Artykut 15 ust. 1

*)  Wyktadni art. 13 ust. 1 dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

zdnia 24 padziernika 1995r. w sprawie
ochrony o0s6b  fizycznych  w zakresie
przetwarzania danych osobowych

i swobodnego przeptywu tych danych rigle
dokonywa& wten sposob, ze pastwa
cztonkowskie maj nie obowizek, a prawo
wdrozenia do swych krajowych padkow

Transportlotniczy

Wyrok z 7 listopada 2013r. w sprawie
C-90/12 Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej

Uchybienie zobowgzaniom paistwa
cztonkowskiego — Transport lotniczy —
Umowy dotyczce ustug lotniczych mgdzy
panstwami czionkowskimi a pastwami
trzecimi - Cigzacy na paistwach
cztonkowskich obowizek podzialu praw
przewozowych medzy kwalifikuj acych se
unijnych  przewoznikéw lotniczych na
podstawie niedyskryminacyjnej
i przejrzystej procedury oraz obowigzek
bezzwilocznego poinformowania Komisji
0 rzeczonej procedurze

*) Rzeczpospolita Polska nie petd srodka
przewidzianego wart. 5 rozpadzenia
nr 847/2004, mianowicie nie ustanowita
niedyskryminacyjnej i przejrzystej procedury
majcej  zastosowanie, gdy fEtwo
cztonkowskie dokonuje podzialu praw
przewozowych.

*) Rzeczpospolita Polska kwestionuje fakt, i
rzeczone rozpogglizenie naktada
bezwarunkowy obowgzek. Tymczasem, po

pierwsze, ztreeli art. 5 rozporzdzenia
nr 847/2004 wynika, ze podziat praw
przewozowych ngidzy unijnych
przewanikow lotniczych winien zosta
zapewniony na podstawie

prawnych przewidzianego wtym przepisie
zwolnienia lub  zwolni@  z obowgzku
informowania oséb, ktérych dane dotycz
0 przetwarzaniu ich danych.

Czynngci zawodowe prywatnych
detektywow wykonywane na zlecenie
organizacji zawodowe] celemsledzenia
naruszé zasad wykonywania zawodu
regulowanego, Ww niniejszym  przypadku
agenta  nieruchomdoi, mieszcgz  si¢
w zakresie stosowania zwolnienia
przewidzianego wart. 13 ust. 1  lit. d)
dyrektywy 95/46.

niedyskryminacyjnej i przejrzystej procedury.

Po drugie, zgodnie zart. 6 tego
rozporzdzenia pastwa cztonkowskie
.bezzwtocznie” informug Komisje

o procedurach, ktore ,stoglljdo celéw art. 5.
W  konsekwencji wbrew twierdzeniom
Rzeczypospolitej  Polskiej  ustanowienie
procedury przewidzianej w art. 5
rozporadzenia nr 847/2004 stanowi
bezwarunkowy obowizek.

*) Nie podejmujc srodkéw niezlgdnych do
zastosowania sido art. 5 i 6 rozpogdzenia

nr 847/2004, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowgzaniom, ktére na niej gtg na
podstawie tych artykutbw wspomnianego
rozporzdzenia.

*) O ile zgodnie ze swym motywem 2
rozporzdzenie nr 1367/2006 wpisuje ¢Si
w ramy wspollnotowego programu dziata

w zakresie srodowiska naturalnego, ktory
podkrela znaczenie zapewnienia
odpowiednich informacji dotyagzych

srodowiska i skutecznych mwosci udziatu
spoteczéstwa w podejmowaniu  decyzji
majcych znaczenie dl&rodowiska, to jednak
na udziat ten nie mma powotywé Sic

w celu uzasadnienia depu do dokumentéw
dotyczcych pos¢powania w sprawie
uchybienia zobowzaniom pastwa
cztonkowskiego. Zgodnie bowiem zart. 9
tego rozporzdzenia udziat spotecastwa jest
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mozliwy tylko wtedy, gdy instytucje i organy
Wspolnoty przygotowwj modyfikug lub

dokonup przeghddéw planéw lub programéw
odnoszacych s¢ do srodowiska. Natomiast

Obywatelstwo UE

Wyrok z 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie
C-275/12 Samantha Elrick

Obywatelstwo Unii — Artykuty 20 TFUE

i21 TFUE - Prawo do swobodnego
przemieszczania @i i pobytu — Obywatel

panstwa  cztonkowskiego - = Studia
odbywane w innym paistwie

cztonkowskim — Stypendium edukacyjne —
Przestanki — Czas trwania Kksztatcenia
wynoszacy co najmniej dwa lata -
Uzyskanie dyplomu zawodowego

*)  Artykuty 20 TFUE i21 TFUE naley
interpretowé w ten sposobze stoj one na
przeszkodzie uregulowaniu iEwa
cztonkowskiego, takiemu jak rozpatrywane
w sprawie  gtdéwnej, ktore  uzaleia

nie ma w tym przepisie mowy
0 postpowaniach  w sprawie  uchybienia
zobowgzaniom pastwa cztonkowskiego.

przyznanie obywatelce m@e] miejsce
zamieszkania w tym patwie czionkowskim
stypendium edukacyjnego na nauk innym
panstwie cztonkowskim od warunku, by
ksztalcenie to prowadzito do uzyskania
dyplomu zawodowego rownoviaego

z dyplomami  zawodowymi  wydawanymi
przez szkat zawodovy potazong w paistwie
udzielapcym swiadczé po ukmczeniu co
najmniej dwuletniego kursu, podczas gdy
zainteresowanej przyznane bytoby
stypendium ze wzgtlu na jej szczegdin
sytuacg, gdyby postanowita odldy w tym
ostatnim pastwie ksztatcenie rownowae

z ksztatceniem, ktére zamierzala odby
winnym pastwie czionkowskim, ito
0 czasie trwania poiej dwoch lat.

Orzeczenia Europejskieqo Trybunalu Praw Cziowieka

[*) Przytoczone opisy spraw pochadzz newslettera przygotowanego przez Ministerstwo

Sprawiedliwgci. |

Wyrok z 15 pazdziernika 2013 roku
Plechanow przeciwko Polsce, skarga nr
22279/04

Odszkodowanie za szkog wynikia z
decyzji administracyjnej — ustalenie statio
fisci — art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz- art.
37 Konwencji — art. 41 Konwencji —
skreslenie sprawy

Skaracy, nasgpcy prawni widciciela
nieruchoméci w Warszawie, ktéra na mocy
Dekretu

z 1945 roku przeszta na wilashomiasta
zarzucili, z oddalenie ich powddztwa o
odszkodowanie za szke@gowstay na skutek
decyzji administracyjnej wydanej niezgodnie

z prawem, nharuszylo cytowany przepis
Konwencji. Podstaw oddalenia powddztwa
stanowito bédne wniesienie go przeciwko
gminie  Warszawa zamiast przeciwko
Skarbowi Pastwa. Jakkolwiek kwestia
ustalenia wiéciwej strony pozwanej byta
przedmiotem rozbismosci w orzecznictwie,
takze Sdu Najwyzszego oraz Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Ocenig
zasadn& skargi Trybunat stwierdzitze z
uwagi na szereg pouvmych reform
administracyjnych, jakie zostaty
wprowadzone w Polsce w agu ostatnich
pie¢dzieseciu lat, to na sgdach spoczywat
obowigzek okrglenia organu
odpowiedzialnego za przeje kompetencji
organow istnigjcych poprzednio. Wykiadnia
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przepisow odpowiednich ustaw
wprowadzajcych reformy administracyjne
ulegata cigtym zmianom, co prowadzito do
rozbieznosci w orzecznictwie, nawet na
poziomie Sdu Najwyszego. W okresie, w
ktorym wniosek skamcych byt
rozpatrywany, jak réwnie w pd&niejszym
okresie, kwestia odpowiedzialiwy za szkody
powstate na skutek decyzji administracyjnych
wydanych z naruszeniem prawa byia,
zdaniem Trybunatu, niejednoznaczna.
Trybunat podkrélit przy tym, ze wprawdzie
rozbieznoéci w orzecznictwie $ nieuchrong
konsekwengj kazdego systemu
sadowniczego opartego na siecigdéw,
niemniej jednak ral Sgdu Najwyzszego jest
usuwanie tych rozbimosci. Jednake w
niniejszej sprawie naweta8 Najwyzszy nie
byt w stanie ustadi jednolitego orzecznictwa
w kwestii prawnej bdacej przedmiotem
skargi. Nawet jeeli problemy, przed ktorymi
starety sady byly niewgtpliwie zlozone z
powodu reform, to w opinii Trybunatu,
przeniesienie na skajcych obowizku
ustalenia wiéciwego organu wiadzy w
charakterze pozwanego i pozbawienie ich w
ten spos6b  mdiwosci  dochodzenia
odszkodowania byto wymogiem
nieproporcjonalnym. W ocenie Trybunatu
doprowadzito to do tegae skagacy stali s¢
ofiarami krajowych reform
administracyjnych, niespojdo orzecznictwa
oraz braku pewrigi i spojndci prawa w tym
zakresie. Na skutek tego skazy nie byli w
stanie uzyska naleznego odszkodowania za
poniesiolm z naruszeniem przepisu art. 1
Pierwszego Protokotu Dodatkowego sz&od
Paistwo nie wywgzato s¢ zatem z ¢jzacych
na nim obowizkow pozytywnych.

Orzekajc o naruszeniu Konwencji Trybunat
zastrzegt stanowisko w kwestii
rozstrzygngcia w  zakresie  stusznego
zadacuczynienia  wyznacza¢  stronom
termin széciu miesgecy na przedigenie
pisemnych uwag, ewentualnie zawarcie
ugody. W swoich uwagach B wniost -
powotujgc sk na zasagl subsydiarnéci - o
skreslenie sprawy z listy skarg. Uzasadn@j
zadanie odwotat si do tocacych s¢ obecnie
postpowaxr z udziatem skagcych, a take

ugruntowanej j@ w polskim porzadku
prawnym linii orzeczniczej w sprawach o
odszkodowania przeciwko SkarbowiriBawa,
stwarzajcej realne gwarancje uzyskania
odpowiedniego odszkodowania przez
skazacych. Trybunat przychylit s do
podnoszonej argumentacji i postanowit o
skresleniu sprawy z listy skarg.

Wyrok z 21 pazdziernika 2013 roku
Janowiec i inni przeciwko Ros;ji, skargi nr
55508/07 i 29520/09) [tzw. skarga
katynska]

Prawo do zycia — zakaz tortur — nieludzkie
traktowanie — dopuszczalnéé — ratione
personae — ratione temporis

Orzeczenie zapadto w wyniku odwotania od
wyroku Trybunatu z dnia 16 kwietnia 2012
roku stwierdzajcego naruszenie art. 3

Konwencji w  zakresie  nieludzkiego
traktowania  przez wladze  Federacji
Rosyjskiej skatacych — krewnych ofiar

zbrodni katyiskiej - oraz art. 38 Konwencji w
zakresie niewywjzania st przez wiadze
pozwanego pestwa z obowgzku wspotpracy
z Trybunatem poprzez niedostarczenie
postanowienia z 2004 roku O umorzeniu
sledztwa. JednocZmie, Trybunat stwierdzit
brak wiaciwosci temporalnej w odniesieniu
do =zarzutu naruszenia przepisu art. 2
Konwencji w zakresie wynikagego z tego
przepisu obowazku proceduralnego
przeprowadzenia rzetelnegasledztwa w

sprawie zabdjstwa obywateli polskich w
Katyniu.
Uzasadnigic  rozstrzygngcie  Trybunat

odwotat s¢ ponownie do braku wkaiwosci
temporalnej. W odniesieniu do zarzutu
naruszenia art. 2 Konwencji w aspekcie
proceduralnym wskazat, zi dla jego
rozpoznania  konieczne jest  ustalenie
rzeczywistego zwzku pomedzy smiercig i
prowadzonym w jej sprawidedztwem a dat
wejscia w zycie Konwencji. Przycie tego
zwigzku jest maliwe w sytuacji, gdy okres
pomkdzy smiercip oraz wejciem w zycie
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Konwencji jest rozgdnie krotki, za gtowna
cze$¢ $ledztwa zostata przeprowadzona po
dacie ratyfikacji. Przycie odmiennego
zalazenia mogtoby uniemadiwi ¢
Trybunatowi catéciowg ocerg skutecznéci
sledztwa. W realiach niniejszej sprawy w
ocenie Trybunalu fakt przeprowadzenia
wigkszaci czynndaci w sledztwie przed 1998
rokiem, to jest dat ratyfikacji przez Rosj
Konwencji przesdzat o braku wisciwosci
temporalnej Trybunatu. Wyjek od tej zasady
mogtaby  stanowi  jedynie  potrzeba
odwotania s¢ do ochrony gwarancji i
wartasci lezagcych u podstaw Konwenciji.
Byloby to maliwe, gdyby wymiar zdarzenia
stanowjcego przyczyea domniemanego
naruszenia byt szerszy zni zwyklego
przest¢pstwa i oznaczat zanegowanie samych
fundamentow Konwencji. Tak bytoby w
przypadku czynow uznanych za pana

przestpstwa na podstawie prawa
miedzynarodowego, takich jak zbrodnie
wojenne,  ludobojstwo  albo  zbrodnie

przeciwko ludzkéci, ktérych natura i waga
powoduje, & nie ulegaj one przedawnieniu.
Niemniej jednak, uptyw 58 lat od egzekucji
krewnych  skaragcych, a take fakt
sporadzenia samej Konwencji w dniu 4
listopada 1950 roku, to jest7ulO lat po tej
dacie, wykluczat zastosowanie omawianego
wyjatku.

Podobnie zarzut naruszenia przepisu art. 3
Konwencji zakazujcego torturowania dulz
innego nieludzkiego traktowania lub karania
oceniono jako pozostgly poza zakresem
jurysdykcji czasowej Trybunatu. Trybunat
wyrazit  wspoOfczucie dla  skagcych,
krewnych ofiar masowych pozgowych
egzekucji. Jakkolwiek zauwvrgt, iz ich
cierpienie wynikajce z okolicznéci takich
jak niepewné¢ odnanie do losu krewnych z
ktorymi nie mieli kontaktu od 1940 roku
pofaczona z nagpujgcymi po sobie okresami
nadziei i smutku, bezduszna postawa wiadz
wobec ich poszukiwg a take zaklamywanie

historii, miaty miejsce przed datratyfikacji
przez Rosj Konwencji. Po tej dacie nie
mozna byto nadal utrzymywa iz nie byto
pewnagci co do losu polskich jeow
wojennych. Nawet, fi nie wszystkie ciata
zostaly znalezione, ichsmierc zostata
publicznie potwierdzona przez wiladze
sowieckie i rosyjskie i stata csifaktem
historycznym.  Wielka  skala  zbrodni
popetnionej w 1940 roku przez wiadze
sowieckie jest silnym czynnikiem
emocjonalnym, ale z czysto prawnego punktu
widzenia Trybunat nie mégt go zaakceptdéwa
jako nieodpartej racji przemawsgge] za
odefciem od swojego dotychczasowego
orzecznictwa dotyegego statusu cztonkow
rodziny ,0s0b zaginionych” jako ofiar
naruszenia art. 3 oraz przyznaniem go
skaracym, dla ktérychsmier¢ ich krewnych
byta pewnikiem. Wobec powgzego
Trybunat stwierdzit brak wkiwosci do
rozpoznania zarzutu.
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Nowe pytania prejudycjalne sdéw administracyjnych

Postanowienie NSA z 12 wrZmia 2013 r.,
sygn. akt | FSK 454/13

1) Czy art. 2 ust. 3 akapit drugi Dyrektywy
Rady 2003/96/WE z dnia 27 fuziernika

2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspolnotowych przepisow ramowych
dotyczicych  opodatkowania  produktow

energetycznych i energii elektrycznej (Dz.

Urz. UE L 283 z dnia 31 pgdziernika 2003 r.,
s. 51, z pén. zm.), przewidujcy reguk
opodatkowania  dodatkbw  do  paliw
silnikowych wedlug stawki przyjej dla
rownowanego paliwa silnikowego, to jest
paliwa, do ktorego dodatek lub rozezalnik
zostaly zastosowane, najeinterpretowa w
ten sposdbze sprzeciwia gi on stosowaniu
do produktow olgtych pozycj CN 3811
stawki podatkowej odpowiedniej dla tzw.
pozostatych paliw silnikowych okienej w

art. 89 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 6 grudnia
2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 3,
poz. 1 ze zm.)?

2) Czy art. 2 ust. 3 w zwzku z art. 2 ust. 1
Dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27
pazdziernika 2003 r. w  sprawie
restrukturyzacji wspolnotowych przepisow
ramowych  dotycgzcych  opodatkowania
produktéw  energetycznych i  energii
elektrycznej (Dz. Urz. UE L 283 z dnia 31
pazdziernika 2003 r., s. 51, z . zm.) jest
bezwarunkowy i wystarczggo precyzyjny,
aby modgt by bezpdrednio skuteczny i
stanowé bezpdrednie zrédio prawa |
obowigzku, przesdzapcego o stosowaniu do
dodatkow lub domieszek (rozéiezalnikow)
do paliw silnikowych stawki przgfej dla
rownowanego paliwa silnikowego?
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