Biuletyn Europejski nr 1(60)/2019°

Spis tresci

INFOTMACHE ..cvvcnnnnnnennenniiiciiccsssssssssssssssssssssseessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssne 2

Nowe akty prawne Unii EUropejskie] ...cccccceessssnnnreccsssssnnnneccssssssansecccsssssnassascsss 7

Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej .....cccceeeeeecccuncecees 8
Cda e et et s 8
CUAZOZICINCY ...vieiniiiiieeeiiieeeiee ettt ettt e et e e et e e sbeeeeeaaeeas 9
| 06 11 P PSUPR 10
Polityka SOCTAING ....cooouviiiiiiiiiiiieee e 14
Swoboda przedsi€biorCZOSCl ....uvviieviiiiiiieieieiiieee e 16

Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka .........eeeeeceevnnnnncees 17

’ Biuletyn opracowywany przez Wydziat VII Prawa Europejskiego w Biurze Orzecznictwa NSA
stanowi informacj¢ o wybranych aktach prawnych Unii Europejskiej i orzeczeniach Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz aktach prawnych Rady Europy i orzeczeniach Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, mogacych mie¢ znaczenie dla orzecznictwa saddéw administracyjnych;
jest dostepny w bazie CBOIS oraz na stronie http://www.nsa.gov.pl/biuletyn-europejski.php.



Biuletyn Europejski nr 1(60)/2019

Informacje

= 7 dniem 1 stycznia 2019 r. Europejski
Trybunat Praw Czlowieka wprowadzit — na
okres jednego roku — praktyke wspierajaca
ugodowe zalatwianie spraw zawistych
przed Trybunatem. Praktyka polega na
wprowadzeniu 12 tygodniowej fazy
niespornej (tj. czasu na zawarcie ugody).
Po uptywie 12 m-cy ETPC ma
zdecydowa¢ o kontynuacji praktyki lub

odejsciu od niej.

= (Od 1 stycznia 2019 r. wchodza w zycie
nowe unijne przepisy, majgce na celu
wyeliminowanie gléwnych luk prawnych
umozliwiajacych przedsigbiorstwom

unikanie  opodatkowania. = Wszystkie
panstwa cztonkowskie beda stosowac
nowe prawnie wigzace srodki
przeciwdziatajace praktykom stosowanym
przez duze firmy wielonarodowe. Przepisy
opierajag si¢ na globalnych standardach
opracowanych przez OECD, dotyczacych
erozji bazy podatkowej 1 przenoszenia
zyskow (BEPS), i powinny ulatwic
zapobieganie wyprowadzania zyskéw poza
UE, gdzie nie sa one opodatkowane.
Polskie przepisy beda dostosowane do
dyrektywy nr  2017/1852 z  dnia
10 pazdziernika 2017 r. ws. mechanizmdéw

rozwigzywania  sporéw  dotyczacych

podwdjnego opodatkowania w UE (tzw.

dyrektywa DRM).

= ] stycznia 2019 r. mija dwudziesta
rocznica wprowadzenia euro, wspoélnej
waluty europejskiej. Doktadnie 1 stycznia
1999 r. 11 panstw Unii wprowadzito euro
iprzyjelo wspdlng polityke pieni¢zng
w ramach Europejskiego Banku

Centralnego.  Pierwotnymi  czlonkami
grupy euro byty Austria, Belgia, Finlandia,
Francja, Niemcy, Irlandia, Wlochy,
Luksemburg,  Niderlandy, = Hiszpania
1 Portugalia. W 2001 r. dotaczyta Grecja.
Od tego czasu wprowadzilo euro kolejne
siedem panstw cztonkowskich (Cypr,
Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Stowacja
i Stowenia). Dzi§ euro jest walutg 340
miliondw Europejczykéw w 19 panstwach

czlonkowskich.

= 2 stycznia 2019 r. opublikowano projekt
dyrektywy znoszgcej zmiany czasu 1
uchylajacej dyrektywe 2000/84/WE, ktéra
dotyczy czasu letniego i harmonizuje date i
czas jego wprowadzenia we wszystkich
panstwach  cztonkowskich UE. Do
obecnego projektu wystosowano ponad 4,6
mln  uwag w ramach konsultacji

publicznych. Wedle badan europejskiej

opinii publicznej 84% ankietowanych
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opowiedzialo si¢ za zrezygnowaniem ze
zmiany czasu dwa razy w roku, podczas
gdy 16% chciato zachowac¢ t¢ praktyke.
Projekt przewiduje zapewnienie panstwom
cztonkowskim zachowanie uprawnienia do
podejmowania decyzji w sprawie swojego
czasu standardowego, w szczeg6lnosci do
zdecydowania o tym, czy przejda one na
stale na czas standardowy odpowiadajacy
ich czasowi letniemu, czy tez bedg na state
stosowac swoj obecny czas standardowy.

= 4 stycznia 2019 r.  Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
poinformowat polski SN, ze do sprawy C-
522/18 wplynety uwagi na pisSmie ze
strony Kroélestwa Belgii, Krolestwa Danii,
Republiki Fotewskiej, Krolestwa
Niderlandéw, urzedu nadzoru EFTA,
Komisji Europejskiej, a takze ze strony
Rzeczpospolitej Polskiej i Prokuratury
Krajowej. Pelnomocnik Rzeczpospolitej
Polskiej wniést o uznanie, ze wniosek
prejudycjalny SN jest  oczywiscie
niedopuszczalny. Tre§¢ uwag panstw
cztonkowskich, Komisji oraz urzedu
nadzoru EFTA - zajmujacych odmienne
stanowisko - zob.
http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/W
ydarzenia.aspx?ItemSID=501-292d9931-
9fa5-4b04-8516-
5¢932ff6bdf2&ListName=Wydarzenia.
Sprawa C-522/18 podlega rozpoznaniu

w trybie przyspieszonym. Termin

rozprawy wyznaczony zostal na 12 lutego

2019.

= 4 stycznia 2019 r. Miedzynarodowa
Izba Pomocy Prawne;j (IRK)

w Amsterdamie podjeta decyzje
o wstrzymaniu ekstradycji 11 obywateli
Polski  podejrzanych o  przestgpstwa
i$ciganych  Europejskimi ~ Nakazami
Aresztowania (ENA). Powodem sg obawy
o niezalezno$¢  polskiego  wymiaru
sprawiedliwosci. W zwigzku ze swoimi
watpliwosciami  IRK  zadalo polskim
sadom szereg pytan. Jednak uznano, zZe
odpowiedzi nie sg kompletne i dopoki nie
beda zadowalaly sadu w Amsterdamie,
ekstradycja bedzie wstrzymana. Izba
przypomniata, ze jego stanowisko to
konsekwencja  orzeczenia  Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, ktéry w lipcu 2018 .
orzekl, ze nalezy wstrzyma¢ wykonanie
ENA, jesli dana osoba mogtaby by¢
narazona na ryzyko naruszenia prawa do
niezawistego sadu, a tym samym do

rzetelnego procesu.

= 6 stycznia 2019 r. uprawomocnit si¢
wyrok ETPC w sprawach polaczonych
skarg nr 30491/17 oraz 31083/17. Polska
nie odwotala si¢ od wyroku Izby,
w ktorym 20 wrzesnia 2018 r. orzeczono,
ze ekshumacja ofiar katastrofy samolotu
prezydenckiego pod Smolenskiem

z kwietnia 2010 r., wbrew woli



Biuletyn Europejski nr 1(60)/2019

najblizszych czionkéw rodziny zmartych,
stanowita ingerencj¢ w prawo do
poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego. W ten sposdb naruszono art.
8 EKPC. Obecnie wyrok pozostaje
w wykonaniu pod nadzorem Komitetu
Ministréw.

= 15 stycznia 2019 r. Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
odwotal zaplanowang na 12 lutego
rozprawe dotyczaca pytan prejudycjalnych
skierowanych przez Sad Najwyzszy.
Trybunal pyta, czy wobec nowelizacji
ustawy o SN, rozpatrywanie ich jest
niezbedne. Pytania dotycza bowiem statusu
sedziow, ktéorych odestano w  stan
spoczynku po ukonczeniu 65. roku zycia.
Z poczatkiem roku weszla w zycie
nowelizacja ustawy o SN, ktéra
przywrdcita sedziéw do orzekania. TSUE
poprosit tez o wskazanie powoddéw, dla
ktoérych zdaniem SN udzielenie
odpowiedzi jest niezbedne. Polski sagd ma

na to czas, ,o0 ile to mozliwe”, do

28 stycznia 2019 .

= 15 stycznia 2019 r. brytyjska Izba Gmin
odrzucita projekt umowy wyjscia Wielkiej
Brytanii z Unii Europejskiej. Przeciwko
propozycji zagtosowato 432 postoéw przy
zaledwie 202 glosach poparcia (wigkszos¢
to 230 gtoséw). Na chwilg obecng jedynym

obowigzujacym aktem prawnym jest

ustawa o wyjsciu Wielkiej Brytanii z UE,
co oznacza ,twardy Brexif” o godz. 23.00
czasu londynskiego 29 marca 2019 r.
Dalszy scenariusz jest niepewny — oprocz
twardego Brexitu” mozliwe jest takze
wycofanie wniosku o akcesj¢ (vide: wyrok
z dnia 10 grudnia 2018 r., C-621/18
Wightman) oraz ponowne glosowanie
w sprawie pozostania/wyjscia z UE, za
czym publicznie opowiada si¢ coraz wigcej
podmiotéw. Ze styczniowego sondazu
YouGov wynika, ze 60,2% sktania si¢ ku
ponownemu glosowaniu, a 39.8% jest
przeciw. Z innego sondazu
przeprowadzonego przez YouGov wynika
takze, ze 46% ankietowanych gtosowatoby
za pozostaniem w Unii Europejskiej,
a36% chce opuszczenia wspdlnoty.
Pozostale osoby nie odpowiedziaty lub nie
miaty zdania w tej sprawie. Gdy
w sondazu wzi¢to pod uwage glosy tylko
0os6b zdecydowanych, 54% bylo za
pozostaniem w UE, a 46% przeciw.
W zwigzku z  odrzuceniem projektu
umowy z UE rzad w Londynie musi jednak
przygotowa¢ si¢ do scenariusza wyjscia
zUnii bez umowy, tym bardziej, ze
Bruksela deklaruje brak checi do
ponownego otwarcia negocjacji w celu
usuni¢cie z umowy wyjsciowej zapisow,
ktorych nie akceptuje wielu brytyjskich
politykbw — w  szczegélnosci  tzw.
backstop. W tym celu zarezerwowano

w budzecie panstwa ponad 4,2 mld funtéw



Biuletyn Europejski nr 1(60)/2019

na przygotowanie Zjednoczonego
Krolestwa do wyjscia z Unii. Brytyjski
minister obrony poinformowat
o postawieniu w stan gotowosci 3500
zolierzy stuzby czynnej i rezerwistow.
Maja poméc po Brexicie bez umowy,
gdyby pojawila si¢ taka koniecznos¢ —
pomagajac stuzbom kontroli ruchu lub,
w skrajnym  wypadku, nawet pilnujac
porzadku na ulicach. Umowa pomigdzy
obiema stronami wcigz jest jednak realna
iprzy pozytywnym scenariuszu okres
przejsciowy w procesie wychodzenia
Wielkiej Brytanii z UE ma obejmowac
czas od 30 marca 2019 r. do 31 grudnia
2020 r. 1 pozwoli¢ obu stronom na
wypracowanie przyszlego porozumienia
handlowego.

= 17 stycznia 2019 r. Parlament
Europejski  przegtosowal w czwartek
stanowisko, ze dostgp do funduszy Unii
Europejskiej powinien by¢ powiazany ze
stanem  praworzadnosci. Propozycja

regulacji  przewiduje, ze  Komisja
Europejska — wraz z panelem niezaleznych
ekspertow — miataby stwierdzaé, czy
istniejag  ,,uogdlnione  niedociaggnigcia
w zakresie praworzadnos$ci” i podejmowac
decyzje o $rodkach zapobiegawczych,
wlacznie z  ograniczeniem  platnosci
zaliczkowych oraz zawieszeniem platnosci
z budzetu UE. Decyzja taka bylaby

nastepnie zatwierdzana przez Parlament

Europejski i Rad¢ UE. Kiedy panstwo
cztonkowskie naprawiloby naruszenia
stwierdzone przez Komisj¢, Parlament oraz
ministrowie UE mogliby podja¢ decyzje
o odblokowaniu funduszy. Dnia
31 stycznia premier Finlandii  popart
propozycje  powigzania  dostepu  do
funduszy unijnych z praworzadnoscia, co
stanowi o tyle wazng deklaracje, ze
panstwo to w drugim poéiroczu 2019 r.

przejmuje prezydencje w Radzie UE.

= 24 stycznia 2019 r. odbyla si¢ coroczna
konferencja  prasowa  podsumowujgca
miniony (2018) rok orzeczniczy ETPC.
Wedle zaprezentowanych na niej przez
Prezesa ETPC, Guido Raimondiego,
danych statystycznych w 2018 r. wplyw
wynosit 56 350 skarg, ktére daty poczatek
sprawom zawistym przed Trybunalem.
Oznacza to stabilny w poréwnaniu
z poprzednimi latami  wpltyw. Roczne
zestawienia  wyrokow  stwierdzajacych
naruszenie Konwencji  pokazaly, ze
orzeczenia takie najczeSciej zapadaly
przeciwko Rosji (238 wyrokéw), Turcji
(140), Ukrainie (86), Rumunii (71)
1 Wegrom  (35) —  szerzej  zob.
https://hudoc.echr.coe.int/eng-
press#{%22itemid%22:[%22003-6308844-
8238594%?22.

= 25 stycznia 2019 r. odbyto si¢ uroczyste

posiedzenie  Europejskiego  Trybunatu
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Praw Cztowieka, inaugurujagce nowy rok
orzeczniczy ETPC. Tradycyjna
inauguracja nowego roku orzeczniczego
ETPC gromadzi szeféw najwazniejszych
organéw sadowych panstw cztonkowskich
Rady Europy. Tegoroczne seminarium
ztej okazji nosilo tytut Strengthening

Confidence in the Judiciary.

= 27 stycznia 2019 r. w Europie
obchodzono  Miedzynarodowy  Dzien
Pamigci o Ofiarach Holokaustu. Swieto -
umiejscowione w rocznic¢ wyzwolenia
obozu koncentracyjnego w Auschwitz-
Birkenau - to uchwalone zostalo przez
Zgromadzenie Ogoélne ONZ w 2005 r.
w celu uczczenia pamigci ofiar
pochodzenia zydowskiego,
zamordowanych w czasie II wojny

Swiatowej przez nazistowskie Niemcy.

= 28 stycznia 2019 r.  podczas
Swiatowego ~ Forum  Ekonomicznego
w Davos 75 panstw — panstwa Unii

Europejskiej i1 47 innych czlonkéw
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) —
postanowito rozpocza¢ negocjacje w celu
wprowadzenia globalnych zasad
dotyczacych  handlu  elektronicznego.
Proces negocjacyjny ma rozpoczaé si¢
w marcu 2019 r. 1 by¢ otwarty dla innych
cztonkbw WTO, ktoérzy moga byc

zainteresowani przystgpieniem do niego.

= 28 stycznia 2019 r. Grupa Panstw
Przeciwko Korupcji (The Council of
Europe’s  Group of States against
Corruption — GRECO) opublikowata
raport w sprawie Polski dotyczacy
przestrzegania standardéw przejrzystosci
1 podejmowania $rodkéw prewencyjnych
w dziataniach rzadu i innych o$rodkéw
wladzy wykonawczej. Grupa zostata
powotana w 1999 r. przez Rade¢ Europy
w celu sprawdzania, czy dzialania panstw
cztonkowskich Y] zgodne
z antykorupcyjnymi  standardami  RE.
GRECO prowadzi takze platforme
internetowg do wyszukiwania dobrych
zakresie

praktyk  w zapobiegania

i wykrywania  korupcji.  Wspomniany
raport odnosi si¢ do zaobserwowanych
nieprawidlowosci, jak 1 do koniecznosci
stworzenia

przejrzystego systemu

awansowania, powolywania
1 odwotywania wyzszej kadry w Policji
1 Strazy Granicznej. Pelny tekst raportu:
https://rm.coe.int/fifth-evaluation-round-
preventing-corruption-and-promoting-

integrity-i/168092005c.

= 28 stycznia obchodzony jest Dzien
Ochrony Danych Osobowych. Zostat on
ustanowiony na dzien 28 stycznia przez
Komitet  Ministréw  Rady  Europy.
Obchodzony jest w rocznice sporzadzenia
Konwencji 108 Rady Europy z 1981 r.

w sprawie ochrony o0s6b w zakresie
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zautomatyzowanego przetwarzania danych
osobowych. Konwencja ta, jest
najstarszym aktem prawnym o zasiggu
migdzynarodowym, ktory reguluje
zagadnienia zwigzane z ochrong danych
osobowych. Z okazji tegorocznego dnia
Komitet  konsultacyjny opublikowat
wytyczne dotyczace sztucznej inteligencji
w ochronie danych osobowych: Guidelines
on Artificial Intelligence and Data
Protection (vide:
https://rm.coe.int/guidelines-on-artificial-
intelligence-and-data-

protection/16809119d8).

Nowe akty prawne UE

= W obliczu zblizajagcego si¢ Brexitu
Komisja  Europejska  przyjela  plan
dzialania awaryjnego na wypadek braku
porozumienia (vide:
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-
6851_pl.htm). W ramach ostatniej partii
srodkow awaryjnych podjeto kroki w celu
ochron programu Erasmus+. Chodzi o to,
aby mtodzi wuczestnicy programu —
studencji z Unii 1 Wielkiej Brytanii w dniu
30 marca 2019 r., nie musieli przerywac

pobytu za granica.

[*)Podane informacje stanowig wybor nowych aktow prawnych UE we wskazanym miesigcu]

= Decyzja Rady (WPZiB) 2019/97 z dnia
21 stycznia 2019 r. wspierajaca Konwencj¢
o zakazie broni biologicznej i toksycznej w
ramach strategii UE przeciw
rozprzestrzenianiu broni masowego razenia

(Dz. Urz. z 2019 ., L nr 19, s. 11);

= Decyzja Komisji (UE) 2019/154 z dnia
30 stycznia 2019 r. ustanawiajaca przepisy
wewnetrzne dotyczace ograniczenia prawa
dostepu 0sdb, ktérych dane dotycza, do ich
dokumentacji medycznej (Dz. Urz. z 2019
r., Lor 27, s. 33).
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Orzeczenia Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*

[*)W przypadku wyrokéw TSUE publikowane fragmenty stanowig wybrane cytaty lub tezy]

Cla

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
16 stycznia 2019 r. w sprawie C-496/17,
Deutsche Post AG przeciwko

Hauptzollamt Koln

Odestanie prejudycjalne — Unia celna —
Unijny kodeks celny - Artykul 39 -
Status upowaznionego przedsi¢biorcy —
Rozporzadzenie

2015/2447 — Artykul 24 ust. 1 akapit

wykonawcze (UE)

drugi — Wnioskodawca inny niz osoba
fizyczna - Kwestionariusz -
Gromadzenie danych osobowych -
Dyrektywa 95/46/WE — Artykuly 6 i 7 -
Rozporzadzenie (UE) 2016/679 -
Artykuly 5 i 6 — Przetwarzanie danych

osobowych

*) Artykul 24 wust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r.
ustanawiajacego  szczegOlowe  zasady

wykonania niektérych przepisOw
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego
unijny kodeks celny w

95/46/WE

zwigzku

z dyrektywa Parlamentu

Europejskiego 1 Rady z  dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony

0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania

danych  osobowych i  swobodnego
przeptywu tych danych oraz
z rozporzadzeniem Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych  osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz  uchylenia  dyrektywy
95/46/WE  (ogbélnym rozporzadzeniem
o ochronie danych) nalezy interpretowac
wten sposdb, ze organy celne moga
wymaga¢ od wnioskodawcy ubiegajacego
si¢ o status upowaznionego przedsigbiorcy
dostarczenia ~ numerow identyfikacji
podatkowej nadanych dla celéw poboru
podatku dochodowego, dotyczace
wylacznie tych osob fizycznych, ktore sa
uprawnione do dzialania w imieniu
wnioskodawcy lub sprawuja kontrol¢ nad
jego kierownictwem oraz 0s6b
odpowiedzialnych za sprawy celne
wnioskodawcy,  jak  roéwniez  dane

kontaktowe urzedow skarbowych
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wihasciwych dla wszystkich tych os6b,
w zakresie, w jakim dane te umozliwiaja
tym organom uzyskanie informacji
dotyczacych powaznych lub

powtarzajagcych si¢ naruszen przepiséw

Cudzoziemcy

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
23 stycznia 2019 r. w sprawie C-661/17,
M.A., S.A., A.Z. przeciwko International
Protection Appeals Tribunal, Minister
for Justice and Equality Attorney

General, Ireland

Odestanie prejudycjalne - Polityka
azylowa - Kryteria i mechanizmy
ustalania  panstwa  czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku 0 udzielenie ochrony
miedzynarodowej - Rozporzadzenie
(UE) nr 604/2013 - Klauzule

dyskrecjonalne — Kryteria oceny

*) Artykut 17 wust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr
604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
ustanowienia

W sprawie kryteriéw

1 mechanizméw ustalania panstwa
cztonkowskiego  odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym

z panstw cztonkowskich przez obywatela

celnych lub przepiséw podatkowych albo
popelnionych przez te osoby fizyczne
powaznych

przestepstw karnych

zwigzanych z ich dziatalnoscig

gospodarczg.

panstwa trzeciego lub bezpanstwowca
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
okolicznos$¢, iz panstwo cztonkowskie, co
do ktérego ustalono, ze jest ono
»odpowiedzialne” w rozumieniu tego
rozporzadzenia, notyfikowato swoj zamiar
wystgpienia z Unii Europejskiej zgodnie
z art. 50 TUE, nie zobowigzuje panstwa
cztonkowskiego dokonujacego takiego
ustalenia do zbadania przez nie samo
rozpatrywanego wniosku o udzielenie
ochrony na podstawie przewidzianej w tym

art. 17 ust. 1 klauzuli dyskrecjonalne;j.

*) Rozporzadzenie nr 604/2013 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie
zobowigzuje ono do tego, aby ustalenie
odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego na podstawie kryteridw
okreslonych w tym rozporzadzeniu
i korzystanie z przewidzianej w art. 17
ust. |  wspomnianego  rozporzadzenia
klauzuli dyskrecjonalnej nalezato do tego

samego organu krajowego.
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*) Artykut 6 ust. 1 rozporzadzenia nr
604/2013 nalezy interpretowa¢ w ten
sposOb, ze nie zobowigzuje on panstwa
cztonkowskiego, ktore nie jest
odpowiedzialne na podstawie okreslonych
w tym rozporzadzeniu kryteriow za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, do  uwzglednienia

najlepszego  zabezpieczenia  interesOw
dziecka i do rozpatrzenia przez nie samo
tego wniosku na podstawie art. 17 ust. 1

wspomnianego rozporzadzenia.

*) Artykut 27 ust. 1 rozporzadzenia nr
604/2013 nalezy interpretowa¢ w ten

spos6b, ze nie wymaga on ustanowienia

srodka zaskarzenia decyzji
o nieskorzystaniu z mozliwosci
Podatki

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia

10 stycznia 2019 r. w sprawie C-410/17,
A Oy

Odestanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) - Dyrektywa
2006/112 WE — Artykul 2 ust. 1 lit. a) i ¢)
— Artykul 14 ust. 1 — Artykut 24 ust. 1 —
Transakcje

Transakcje odplatne -

sie

czeSciowo z towaréow lub z ustug -

w przypadku zaplaty skladajacej

10

przewidzianej w art. 17 ust. 1 tego
rozporzadzenia, bez uszczerbku dla
mozliwosci  zaskarzania tej  decyzji
w ramach odwotania od decyzji

o przekazaniu.

*) Artykut 20 ust. 3 rozporzadzenia nr
604/2013 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w braku dowodu przeciwnego
przepis ten ustanawia domniemanie,
zgodnie z ktérym w celu jak najlepszego
zabezpieczenia interesOw dziecka sytuacje
tego dziecka nalezy rozpatrywaé w sposob
nierozerwalnie zwigzany z sytuacja jego

rodzicow.

Umowa o rozbiorke — Umowa o zakup

w celu demontazu

*) Artykut 2 ust. 1 lit. a) 1 c¢) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej w zwigzku
zart. 14 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 tej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w sytuacji gdy na mocy umowy
o rozbidrke ustugodawca, a mianowicie
rozbidérkowe,

przedsigbiorstwo jest
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zobowigzany do  wykonania  prac

rozbiérkowych 1 — o ile odpady z rozbiorki
zawierajg zlom metalowy — moze
odsprzeda¢ taki ztom, umowa ta obejmuje
$wiadczenie

odptatne ustug, tj.

swiadczenie prac rozbiorkowych, oraz
ponadto odptatng dostawe towardw, t;j.
dostawe ztomu metalowego, jezeli
nabywca, a mianowicie przedsigbiorstwo
rozbiérkowe, przypisuje tej dostawie
warto$¢, ktorg uwzglednia przy ustalaniu
ceny proponowanej za $wiadczenie prac

rozbiérkowych, jednak

przy

dostawa

czym
wspomniana podlega
opodatkowaniu podatkiem od wartosci
dodanej wytacznie woéwczas, gdy jest ona
dokonywana przez podatnika dziatajacego

w takim charakterze.

*) Artykut 2 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy
2006/112 w zwiazku z art. 14 ust. 1 oraz
art. 24 ust. 1 tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze w sytuacji
gdy na mocy umowy o zakup w celu
demontazu nabywca, a mianowicie
przedsiebiorstwo rozbiorkowe, dokonuje
zakupu towaru przeznaczonego do
demontazu i zobowigzuje si¢ pod karg
lub

umowng do dokonania rozbiérki

Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
17 stycznia 2019 r. w sprawie C-74/18, A

Ltd

11

demontazu oraz wywiezienia tego towaru,
a takze wywiezienia odpadow w terminie
okreslonym w umowie, rzeczona umowa
towarow,

obejmuje odplatng dostawe

a mianowicie dostawe towaru
przeznaczonego do demontazu, przy czym
dostawa ta podlega opodatkowaniu
podatkiem od warto$ci dodanej wytacznie
wowczas, gdy jest ona dokonywana przez
podatnika dziatajacego w takim
charakterze, czego ustalenie nalezy do
sadu odsytajacego. W zakresie, w jakim
nabywca jest zobowigzany do rozbiérki lub
demontazu oraz wywiezienia towaru,
a takze wywiezienia odpadéw powstatych
demontazu  celem

w  wyniku tego

zaspokojenia w szczegdlnosci potrzeb
sprzedawcy — czego sprawdzenie nalezy do
sadu odsylajacego — umowa ta obejmuje
ponadto odptatne $wiadczenie ustug, t;j.
$wiadczenie prac zwigzanych z rozbiorka
lub demontazem oraz wywozem, jezeli
nabywca 6w przypisuje temu $wiadczeniu

wartos¢, ktoérg uwzglednia przy ustalaniu

proponowanej  ceny  jako  czynnik
obnizajacy ceng zakupu obiektu
przeznaczonego do demontazu, czego

ustalenie nalezy do sagdu odsytajacego.

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
2009/138/WE - Podejmowanie

i prowadzenie dzialalnoS$ci
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ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej -
Artykul 13 pkt 13 - Pojecie ,,panstwa
czlonkowskiego umiejscowienia ryzyka”
— Spotka z siedzibg w panstwie

czlonkowskim, Swiadczaca ustugi

ubezpieczeniowe odnoszace si¢ do

ryzyka umownego Zwigzanego

z przeksztalceniem spéotek w innym
panstwie cztonkowskim — Artykul 157 -
Panstwo czlonkowskie poboru podatku

od skladek ubezpieczeniowych

*) Artykut 157 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy  Parlamentu
1 Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada

2000 r. w

Europejskiego
sprawie  podejmowania
i prowadzenia dziatalnosci

ubezpieczeniowe] 1 reasekuracyjnej

Wyrok Trybunalu (izba) z
17 stycznia 2019 r. w sprawie C-310/16,

dnia

Dzivev i in.

Odestanie prejudycjalne — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) - Ochrona
interes6w Unii

Europejskiej — Artykut 325 ust. 1 TFUE

finansowych

- Konwencja w sprawie ochrony
interesow finansowych Wspoélnot
Europejskich - Post¢epowanie karne

dotyczgce przestepstw w dziedzinie VAT
- Zasada skutecznosci -

Przeprowadzanie dowodéw — Podstuch

12

(Wyptacalnos$¢ II), zmienionej dyrektywa
Parlamentu Rady
2013/58/UE z dnia 11 grudnia 2013 r.,

Europejskiego 1

w zwigzku z art. 13 pkt 13 tejze dyrektywy

2009/138 nalezy interpretowa¢ w ten

wowczas, zaktad

gdy

siedzibg na terytorium

sposob,  ze

ubezpieczen z
danego panstwa czlonkowskiego oferuje
ubezpieczenie obejmujace ryzyko umowne
zwigzane z warto$cig akcji i godziwg ceng
zaplacona przez

zakupu kupujacego

w wypadku nabycia  przedsigbiorstwa,
umowa ubezpieczenia zawarta w tym
kontekscie podlega wytacznie podatkom
posrednim 1 optatom o charakterze
fiskalnym od sktadek ubezpieczeniowych
w panstwie cztonkowskim, w ktérym

ubezpieczajacy ma siedzibe.

telefoniczny - Zgoda wydana przez
niewlasciwy organ sadowy - Wziecie
pod uwage podstuchanych rozméw
telefonicznych jako dowodéw — Przepisy

krajowe — Zakaz

*) Artykut 325 ust. 1 TFUE oraz art. 1 ust.
1 lit. b) i art. 2 ust. 1 przyjetej na podstawie
art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej
Konwencji w sprawie ochrony interes6w
finansowych ~ Wspdlnot  Europejskich,
podpisanej] w Brukseli w dniu 26 lipca
1995 r., w

swietle Karty praw

podstawowych Unii Europejskiej, nalezy
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interpretowa¢ w ten sposOb, ze nie stoja
one na przeszkodzie, w konteks$cie zasady
skutecznosci

scigania ~w  sprawach

przestepstw z dziedziny podatku od

wartosci dodanej (VAT), stosowaniu przez

sad  krajowy  przepisu  krajowego
stanowigcego, ze  nalezy  odrzucié¢
Wyrok Trybunalu (izba) z dnia

24 stycznia 2019 r. w sprawie C-165/17,
Morgan Stanley & Co International plc
przeciwko Ministre de I’Economie et des

Finances

Odestanie prejudycjalne — Podatki
Podatek od warto$ci dodanej (VAT)
dyrektywa  77/388/EWG  —
Dyrektywa 2006/112/WE - Odliczenie

Szobsta

podatku naliczonego — Towary i ustugi
wykorzystywane zaréwno do transakcji
podlegajacych opodatkowaniu, jak i do
transakcji zwolnionych z podatku (towary
i ustugi do uzytku mieszanego) — Ustalenie
wlasciwej proporcji

Oddziat

podlegajacej

odliczeniu — spotki  majacy
siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim
niz zaklad gtéwny spotki — Wydatki
poniesione przez oddzial, przeznaczone
wylacznie do realizacji transakcji zaktadu
gléwnego — Koszty ogolne oddziatu,
stuzace realizacji zarOwno jego wlasnych
transakcji, zaktadu

jak 1 transakcji

gtownego

13

w postepowaniu karnym dowody, takie jak
nagrania z podstuchéw telefonicznych,
wymagajace uprzedniej zgody sadu, jesli te
zgode wydat niewlasciwy sad, nawet jezeli
tylko za pomocg tych dowodéw mozna
wykazac

popetnienie  rozpatrywanych

przestepstw.

*) Artykut 17 ust. 2, 31 5 oraz art. 19 ust. 1

szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG
zdnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ~ ustawodawstw  panstw

cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspolny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, a takze art. 168, 169
1 173-175 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w odniesieniu do wydatkéw
poniesionych przez oddzial zarejestrowany
w jednym panstwie cztonkowskim, ktére
sg przeznaczone wylacznie jednocze$nie
do realizacji transakcji opodatkowanych
podatkiem od wartosci dodanej i transakcji

zwolnionych z tego podatku, dokonanych

przez zaklad gléwny tego oddziatu
znajdujacy si¢ w innym  panstwie
cztonkowskim, nalezy zastosowac
proporcje podlegajaca odliczeniu
wynikajagca z utamka, na ktérego
mianownik sktada si¢ obrot,
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z wylaczeniem podatku od  wartosci
dodanej, ztozony z tych tylko transakcji, a
na ktérego licznik sktadajg si¢ transakcje
opodatkowane, ktére uprawniatyby do
odliczenia takze wtedy, gdyby zostaly
dokonane w panstwie cztonkowskim
rejestracji tego oddziatu, takze wtedy, gdy
odliczenia

to prawo do wynika z

dokonania przez ten oddzial wyboru
opodatkowania podatkiem od wartosci
dodanej transakcji dokonanych w tym

panstwie.

*) Artykut 17 ust. 2, 315 oraz art. 19 ust. 1
szoOstej dyrektywy 77/388, a takze art. 168,
169 1 173-175 dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze aby ustali¢
proporcje podlegajaca odliczeniu majaca
kosztow

zastosowanie  do og0lnych

Polityka socjalna

Wyrok Trybunatlu (wielka izba) z dnia
15 stycznia 2019 r. w sprawie C-258/17,
E.B. przeciwko Versicherungsanstalt
offentlich Bediensteter BVA

Odestanie prejudycjalne - Polityka
spoleczna — Dyrektywa 2000/78/WE -
Réwnos¢ traktowania w  zakresie
zatrudnienia i pracy - Artykul 2 -
Usitowanie

doprowadzenia przez

urzednika do czynu nierzadnego wobec
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oddzialu zarejestrowanego w jednym
panstwie  cztonkowskim, ktore stuza
jednoczesnie do realizacji  transakcji

dokonanych przez ten oddziat w tym
panstwie i transakcji dokonanych przez
jego zaktad gléwny z siedzibg w innym
panstwie czlonkowskim, w mianowniku

utamka  stanowigcego  tg

proporcje
podlegajaca odliczeniu nalezy uwzgledni¢
transakcje realizowane zarOwno przez ten
oddziat, jak 1 przez ten zaklad glowny,
przy czym w liczniku tego utamka, oprécz
transakcji opodatkowanych
zrealizowanych przez tenze oddziat nalezy
umiesci¢ tylko transakcje opodatkowane
zrealizowane przez rzeczony zaklad
gtowny, ktére réwniez uprawniatyby do

odliczenia, zostaly  dokonane

gdyby

w panstwie rejestracji danego oddziatu.

osOb maloletnich plci meskiej — Kara
dyscyplinarna wymierzona w 1975 r. -
WeczeSniejsze przeniesienie w  stan
spoczynku wraz z obniZzeniem wysokosci
Swiadczen emerytalnych -
Dyskryminacja ze wzgledu na orientacje
seksualng - Skutki

dyrektywy 2000/78/WE w odniesieniu do

stosowania

kary dyscyplinarnej — Zasady obliczania

wysokoSci  wyplacanego S$wiadczenia

emerytalnego
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*) Artykul 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogbélne  warunki ramowe  réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze po
uplywie terminu na transpozycje tej
dyrektywy, czyli od dnia 3 grudnia 2003 r.,
znajduje on zastosowanie do przysztych

skutkéw wydanej przed wejSciem w zycie

wspomnianej  dyrektywy  ostatecznej
decyzji dyscyplinarnej nakazujacej
wczesniejsze  przeniesienie w  stan

spoczynku urzednika z jednoczesnym
obnizeniem pobieranego przez niego

$wiadczenia emerytalnego.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia
15 stycznia 2019 r. w sprawie C-193/17,
Cresco Investigation GmbH przeciwko

Markusowi Achatziemu

Odestanie prejudycjalne — Karta praw
podstawowych  Unii

Artykul 21 -

Europejskiej -
Réwnos$¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy -
Dyrektywa 2000/78/WE — Artykul 2 ust.
2 lit. a) — Dyskryminacja bezposrednia
ze wzgledu na religi¢ — Przepisy krajowe
przyznajace niektorym pracownikom
dzien urlopu w Wielki Piatek — Wzgledy
uzasadniajagce — Artykul 2 ust. 5§ -
Artykut 7

ust. 1 - Obowigzki

15

*) Dyrektywe 2000/78 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, iz w sytuacji,
o jakiej mowa w pkt 1 sentencji
niniejszego wyroku, zobowigzuje ona sad
krajowy do  ponownego  zbadania,
w odniesieniu do okresu od dnia 3 grudnia
2003 r., nie ostatecznej kary dyscyplinarne;j
nakazujacej wczesniejsze przeniesienie
w stan spoczynku danego urzednika, ale

obnizenia kwoty pobieranego przez niego

$wiadczenia  emerytalnego w  celu
okreslenia kwoty $wiadczenia, jaka
pobieratby w przypadku braku

jakiejkolwiek formy dyskryminacji ze

wzgledu na orientacje seksualng.

pracodawcow  prywatnych i sadu
krajowego wynikajace z niezgodnoSci

prawa krajowego z dyrektywa 2000/78

*) Artykutl 1 art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
rOownego  traktowania ~w  zakresie
zatrudnienia 1 pracy nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze przepisy krajowe, na
mocy ktorych, po pierwsze, Wielki Pigtek
jest dniem wolnym od pracy tylko dla
pracownikow bedacych cztonkami
niektorych Kosciotow chrzescijanskich,
apo drugie, jedynie ci pracownicy majg

prawo — jezeli s3 zobowigzani pracowac
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w ten dzien wolny od pracy — do dodatku
do wynagrodzenia pobieranego za prace
Swiadczong w ten dzien, stanowig
bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na

religie.

Srodkéw przewidzianych przez te przepisy
krajowe nie mozna wuzna¢ za S$rodki
konieczne do ochrony praw i wolnosci
innych os6b w rozumieniu art. 2 ust. 5
wspomnianej dyrektywy ani za szczeg6lne
srodki majace zrekompensowac
niedogodnosci, u podstaw ktorych lezy
religia, w rozumieniu art. 7 ust. 1 tejze

dyrektywy.

*) Artykut 21 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej nalezy interpretowac

w ten sposob, ze dopdki zainteresowane

Swoboda przedsi¢biorczosci
Wyrok Trybunalu (izba) z dnia
16 stycznia 2019 r. w sprawie C-389/17,
»Paysera LT” UAB

Odestanie prejudycjalne -

Podejmowanie dziatalnoSci przez
instytucje pieniadza elektronicznego -
Dyrektywa 2009/110/WE - Artykul 5
ust. 2 i 3 — Przepisy dotyczace funduszy
wlasnych — Fundusze wlasne wymagane

do prowadzenia dzialalnoSci zwiazanej
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panstwo cztonkowskie w celu
przywrocenia rownosci traktowania nie
zmieni przepisOw przyznajacych prawo do
dnia wolnego od pracy w Wielki Pigtek
tylko pracownikom bedacym cztonkom
niektorych Kosciotow chrzescijanskich,
dopéty prywatny pracodawca podlegajacy
tym przepisom ma obowigzek przyznac
rOwniez swoim pozostalym pracownikom
prawo do dnia wolnego od pracy w Wielki
Pigtek, o ile pracownicy ci uprzednio
zwrocili  si¢ do  tego  pracodawcy
o zwolnienie z obowigzku pracy w tym
dniu, 1 w konsekwencji uznaé, ze
pracownikom tym przystuguje prawo do
dodatku do wynagrodzenia pobieranego za
$wiadczong w tym dniu,

prace jesli

wspomniany pracodawca odmowit

uwzglednienia takiej prosby.

z emisja pienigdza elektronicznego -
Pojecie ,,dzialalnosci zwigzanej z emisjg
pieniadza elektronicznego” Emisja

pieniadza elektronicznego na rzecz
sprzedawcy wedlug wartosci nominalnej

otrzymanych Srodk6éw pieni¢znych

*) Artykut 5 ust. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia
2009 r. w

16  wrzesnia sprawie

podejmowania i prowadzenia dzialalnos$ci
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przez instytucje pienigdza elektronicznego

oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich

dzialalnoscia, zmieniajace] dyrektywy
2005/60/WE i 2006/48/WE  oraz
uchylajacej  dyrektywe  2000/46/WE,

nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze

ustugi  $wiadczone przez instytucje

pienigdza elektronicznego w ramach
transakcji platniczych, takie jak ustugi

rozpatrywane w postepowaniu giéwnym,

stanowig dziatalno$¢ zwigzang z emisjg
pieniadza elektronicznego w rozumieniu
przywolanego przepisu, o ile powoduja
emisje lub wykup pienigdza
elektronicznego w ramach jednej 1 tej

samej transakcji platnicze;.

Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

[*) Podstawe opracowania not dotyczgcych orzeczen ETPC stanowig noty informacyjne MSZ

oraz informacje zawarte w bazie HUDOC]

Wyrok (Izba) z dnia 15 listopada 2018 r.
w sprawie Togrul przeciwko Bulgarii

(skarga nr 20611/10)

Naruszenie art. 1 Protokolu 1 do EKPC
— prawo do ochrony wlasnoSci -
konfiskata celne

przez organy

przewozonej sumy pieniedzy

Skarzacy jest obywatelem Turcji i mieszka
w Stambule. W 2008 r. wjechat on legalnie
samochodem na teren Butgarii.
Przekraczajac granice w drodze powrotnej,
zadeklarowat celnikom wywozong sume
ponad 199 000 euro pochodzaca ze

sprzedazy samochodu 1 z jego konta

17

bankowego oraz przedstawit
potwierdzajace to dokumenty. Wreczyt tez
celnikom sume¢ okoto 9 000 euro. Tego
samego dnia naczelnik organu celnego
uznal, ze nie doszto do zgtoszenia organom
celnym przewozonej

znacznej  sumy

pieniedzy niewiadomego pochodzenia.
Postepowanie karne przeciwko skarzagcemu
umorzono w styczniu 2009 r. z powodu
braku znamion przest¢gpstwa. Pomimo tego
w lutym 2009 r. nalozono na niego kare
okoto 1 500 euro, kwote 199 000 euro
a 9 000 euro,

skonfiskowano, ktére

wreczyl celnikom, zatrzymano.
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W skardze do ETPC skarzacy zarzucit
naruszenie art. 1 Protokotu 1 do Konwencji
zastosowanie  wobec

przez niego

nieproporcjonalnych srodkéw prawnych.
Trybunal podzielit ten zarzut. Uznat,
w szczegllnosci, ze kara administracyjna
natozona na skarzacego powinna by¢
proporcjonalna do przewinienia, a za takie
mogto zosta¢ uznane jedynie nienalezyte
zgloszenie przewozonych sum pieniedzy,
gdyz umorzenie postgpowania karnego
stanowito dow6éd na brak znamion
przestgpstwa w dzialalnosci skarzacego.
Tymczasem konfiskata catej sumy 199 000
euro miata charakter czysto represyjny
inie kompensowata zadnej szkody, ktérg
by  poniosto  panstwo  bulgarskie.
W konsekwencji na skarzacego nalozono

nieproporcjonalny i nadmierny cie¢zar.

Wyrok (Izba) z dnia 20 listopada 2018 r.
w sprawie Selahattin Demirtas przeciwko

Turcji (skarga nr 14305/17)

Naruszenie art. 5 ust. 3 w zw. z art. 18

EKPC- prawo do niezwlocznego
postawienia przed sedzia - granice
stosowania ograniczen praw -

naruszenie art. 3 Protokolu 1 do

Konwencji - prawo do wolnych

wyborow
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Podobnie, zdaniem Trybunatu,
zatrzymanie 9000 euro jako dowodu
przestgpstwa na mocy krajowego kodeksu
postepowania karnego na ponad 9 lat,
karne

podczas postepowanie

gdy
umorzono juz w 2009 r., bylo niezgodne
z prawem. Apele 1 wnioski skarzacego do
organéw celnych w sprawie zwrotu tej
sumy pozostaly bez odpowiedzi. Taki stan
prawny ETPC uznat za
nieusprawiedliwiony, niepoparty prawem
i nieproporcjonalny.

Majac na

wzgledzie powyzsze

okolicznosci, Trybunat orzekt, zZe
w sprawie doszto do naruszenia art. 1

Protokotu 1 do Konwencji.

Skarzacy jest obywatelem Turcji 1 -
przegranym — kandydatem prokurdyjskiej
Demokratycznej Partii Ludowej (HDP)
w ostatnich ~ wyborach  prezydenckich.
Obecnie od listopada 2016 r. przebywa
w areszcie w Edirne. Jego proces rozpoczat
si¢ w grudniu 2017 r. Jest oskarzony
miedzy innymi o kierowanie ,,organizacja
przestepcza” i ,,propagand¢ terrorystyczng”
zwigzana z Panstwem Islamskim, za co

grozi mu kara laczna 142 lat wigzienia.

Oskarzony twierdzi, ze jest niewinny.
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Skarzacy byl takze w odno$nym czasie
parlamentarzystg tureckim (wybor w 2007
r. 1 reelekcja w 2015 r.), postem trzeciej
sity politycznej w tureckim parlamencie,
ajego kadencja skonczyta si¢ w czerwcu

2018 r.

Skarzacy twierdzi, ze jego aresztowanie

jest wynikiem  jego dziatalnosci
politycznej, w skardze do ETPC wymienit
szereg — jego zdaniem naruszonych —
postanowien Konwencji.

Trybunal zaakceptowal sam fakt, ze
skarzacy zostat zatrzymany i aresztowany
z uwagi na ,uzasadnione podejrzenie”
popelnienia czynu zabronionego. Mimo to,
majac na wzgledzie uzasadnienie podane
przez sady krajowe, ETPC wuznal, ze

wladze sadowe  przedtuzaty  areszt
skarzacego na podstawach, ktére nie
mogty by¢ postrzegane jako wystarczajace.
Tym samym uznal naruszenie art. 5 ust. 3
EKPC jako prawa do szybkiego procesu

sadowego.

Zdaniem Trybunalu, mimo ze skarzacy
utrzymywat swd@j status posta w toku
kadencji, jego niezdolno$¢ do brania
udzialu w pracach Parlamentu byla
wynikiem tymczasowego aresztowania, co
stanowilo  nieuzasadniong  ingerencj¢
w prawo do swobodnego wyrazania opinii

ludzi oraz w jego prawo do bycia
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wybranym i zasiadania w Parlamencie.

ETPC  podkreslit, ze  tymczasowe

aresztowanie powinno by¢ Srodkiem

krétkotrwatym 1 ostatecznym —

gdy
»lzejsze” srodki zawioda. Tymczasem sady
krajowe nie wyjasnity dostatecznie,
dlaczego nie mozna byto zastosowa¢ mniej
dolegliwych §rodkéw prawnych. Trybunat
stwierdzit tez, ze przediuzenie
aresztowania skarzacego, w szczegdlnosci
w toku dwéch kluczowych kampanii,
a mianowicie referendum oraz wyboréw
prezydenckich, zmierzato do
dominujacego ukrytego celu dlawienia
pluralizmu 1 ograniczania wolno$¢ debaty
politycznej, ktora lezy u podstaw koncepcji
demokratycznego spoteczenstwa. Tym
samym ETPC wuznal naruszenie art. 3
Protokotu 1 do EKPC jako prawa do
wolnych, pluralistycznych wyboréw oraz
art. 18 EKP wyznaczajagcego granice
stosowania ograniczen praw.

Ponadto, zdaniem Trybunatu wig¢zienie

Demirtasa ma na celu ,,zduszenie
pluralizmu” politycznego w Turcji. W tym
przypadku skarzacy ,,nie jest indywidualng
ofiarg naruszenia praw cztowieka, ale jest
przetrzymywany w areszcie z uwagi na
swoja pozycje lidera partii opozycyjnej”.
W zwigzku z czym poszkodowanym ,,jest
catly system demokratyczny, a nie tylko
Pan D....] W

swych  prawach

i wolnosciach”. W zwiazku z powyzszym
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Trybunal uznal, jednomyslnie, ze pozwane

panstwo  powinno wszelkie

podjaé
konieczne S$rodki aby zakonczyC areszt
skarzacego.
W dniu ETPC

ogloszenia wyroku

prezydent Turcji Recep Tayyip Erdogan

Wyrok (Izba) z dnia 20 listopada 2018 r.
w sprawie Ognevenko przeciwko Rosji

(skarga nr 44873/09)

Naruszenie art. 11 EKPC - wolnos¢é

zgromadzen i stowarzyszania si¢ -
zwolnienie maszynisty uczestniczacego

w legalnym strajku

Skarzacy byl maszynistag Kolei Rosyjskich
w regionie moskiewskim i cztonkiem

zwigzku zawodowego Rosprofzhel.
W kwietniu 2008 r. zwigzki zawodowe
oglosity strajk w zwigzku z impasem
w negocjacjach co do wysokos$ci zarobkéw
i premii na kolei. Koleje Rosyjskie nie
wniosty o stwierdzenie jego bezprawnosci
1 skarzacy wzigt w nim udzial jako
w legalnym strajku poprzez niepodjecie
obowigzkdbw w miejscu pracy. Strajk
spowodowal opdznienia w kursowaniu
pociaggéw. W lipcu 2008 r. skarzacy zostat
zwolniony na podstawie dwoch uchybien
dyscyplinarnych — jednego z 2007 r.

niezwigzanego ze strajkiem oraz udziatu
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odrzucit jego wyroku, stwierdzajac, ze:
»Decyzje ETPC nie sa dla nas w zaden
sposob wiazace” (zob.
https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/135
6960,turcja-erdogan-odrzuca-wyrok-etpcz-

w-sprawie-demirtasa.html).

w strajku. Jego powddztwo do sadu pracy

zostato oddalone.

W skardze do ETPC zarzucono naruszenie

art. 11 Konwencji 1 zagwarantowanej

wtym przepisie wolnosci zgromadzen

1 stowarzyszania si¢.

Trybunal zauwazyl, ze maszynisci 1 inni
pracownicy kolei zostali w Rosji wiaczeni
do zawodéw objetych zakazem strajku.
Uznat jednak — powotujac si¢ na standardy
Swiatowej Organizacji Pracy i Komitetu
Praw Socjalnych — ze ograniczenie to nie
bylo wystarczajgco uzasadnione przez rzad
i stalo w

sprzecznosci z uznanymi

mi¢dzynarodowo prawami pracowniczymi.

Zdaniem ETPC, w tej sytuacji jedynie sady

krajowe mogly oceni¢ przestrzeganie
prawa przez skarzgcego, lecz dokonaty
tego bez dokonywania jakiegokolwiek
wazenia konkurujacych interesOw 1 praw.
Skarzacy zostat ukarany zwolnieniem,

poniewaz uczestniczyl w strajku, co
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stanowito  jego drugie wykroczenie

dyscyplinarne.  Tego  typu  sankcje

prowadza w sposob nieunikniony do
»efektu mrozacego” wobec tych, ktorzy
mogliby rozwaza¢ strajk w celu ochrony

swoich interesow.

Wyrok (Izba) z dnia 11 grudnia 2018 r.
w sprawie M.A. i inni przeciwko Litwie

(skarga nr 59793/17)

Naruszenie art. 3 i art. 13 EKPC - zakaz
tortur — prawo do skutecznego Srodka
odwolawczego - odmowa przyjecia
wnioskow o azyl przez litewska straz

graniczna

Skarzacy to obywatele Rosji — rodzina,
ktéora w kwietniu 2017 r. opuscita
Czeczeni¢ i legalnie pojechata na Biatorus,
chcac docelowo uzyska¢ azyl w Polsce.
Powodem byly przesladowania ojca
rodziny przez rosyjskie stuzby specjalne,
jako ze nie chcial zosta¢ ich informatorem
w Czeczenii. Rodzina byla dwukrotnie
odsylana z przejscia granicznego do Litwy
na Bialorus. W jezykach angielskim
i litewskim (cho¢ rosyjski jest nadal na
Litwie w powszechnym uzyciu)
informowano cztonkéw rodziny, Ze nie
maja prawa wjecha¢ na Litwe, a od tej
decyzji moga si¢ odwota¢ na pismie. Ich

deklaracje o wustnym ztozeniu wniosku
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Konkludujgc, = Trybunal  uznal, zZe
zwolnienie skarzacego stanowito
nieproporcjonalne  ograniczenie = praw

pracowniczych i praw czlowieka, a tym

samym stanowito naruszenie art. 11 EKPC.

oochrong miedzynarodowg pozostaly
bezskuteczne. Za trzecim razem, w maju
2017 r., skarzacy na kolejowym przejsciu
granicznym w Wilnie zlozyli wypetnione
po rosyjsku -z pomocg biatoruskiej
organizacji dzialajacej na rzecz praw
cztowieka — wnioski azylowe. Mimo to
procedura azylowa nie zostala wszczeta.
Legalny pobyt na Biatorusi skonczyl si¢
10 lipca 2017 r. 1 rodzina wrdcita do Rosji,
gdzie ojciec zostal zatrzymany. Pozostali
cztonkowie  rodziny

uzyskali  azyl

w Polsce, zamieszkali w oS$rodku dla
uchodzcow, a ojciec dotagczyt do nich

w marcu 2018 r.

W skardze do ETPC skarzacy powotali si¢
na art. 3 1 13 EKPC, gdyz ich zdaniem
naruszono wobec nich zakaz nieludzkiego
iponizajacego  traktowania  (zar6wno
poprzez dziatania wiadz litewskich, jak
i przez perspektywe deportowania ich do
Czeczenii, co oznaczato dalsze
przesladowania), a ponadto naruszono ich
srodka

prawo do skutecznego

odwotawczego w procedurze azylowe;.
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Trybunat stwierdzit, ze wbrew
argumentom rzadu litewskiego skarzacy
w rzeczywistosci poszukiwali azylu na
Litwie za kazdym z trzech razy, gdy
probowali przekroczy¢ granice Biatorusi
z Litwg. Uznal, Ze litewska straz graniczna
odmoéwita przyjecia wnioskow skarzacych
o azyl i1 przestania ich wlasciwym
wiladzom do indywidualnego rozpoznania
1 ustalenia, czy skarzagcym grozilo ryzyko
tortur,

nieludzkiego lub ponizajacego

traktowania czy karania w razie powrotu

Wyrok (Izba) z dnia 11 grudnia 2018 r.
w sprawie Brics przeciwko Rumunii

(skarga nr 26238/10)

Naruszenie art. 10 EKPC - wolnos¢
wypowiedzi — zwolnienie prokuratura za

zlozenie w prasie oSwiadczen co do

prowadzonego postepowania
przygotowawczego

Skarzacy, = obywatel =~ Rumunii, byt
wysokiego szczebla prokuraturem
w Maramures, kiedy prowadzono tam
postepowanie ~w  sprawie  korupcji
w wiezieniu  Baia-Mare. Jako osoba

odpowiedzialna za relacje z mediami

potwierdzit on w prasie, zZe osoba
podejrzana w tej sprawie ujawnita, iz czes¢
pienigdzy z tapéwek trafia do urzednikéw,

sedziéw 1 prokuratoréw odpowiedzialnych
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na Biatoru§, a nastepnie do Czeczenii.

Trybunal stwierdzil takze, ze cho¢

skarzacy nie odwotali si¢ od decyzji
odmawiajacej im wjazdu na Litwe, to fakt,
iz zlozenie odwolania nie zawiesiloby
automatycznie ich powrotu na Bialorus
oznaczal, ze nie bylo podstaw do uznania
srodka

istnienia skutecznego

odwotawczego. Dlatego ETPC stwierdzit

naruszenie w sprawie art. 3 1 13
Konwencji.
za wydawanie decyzji w  sprawie

zwolnienia z odbywania kary. Udzielit
roOwniez w tej sprawie krotkiego wywiadu

dla lokalnej stacji telewizyjnej. Na

podstawie skargi jednej z rumunskich sedzi
przeciwko

WSZCZEto skarzagcemu

postepowanie  dyscyplinarne. Zdaniem

sedzi wydany przez prokuratora komunikat
prasowy oraz wywiad dla telewizji
pozwolit mediom zidentyfikowa¢ ja jako
rzekomo zaangazowang W  0OSZustwo
finansowe. Skarzacy podnosil, Ze to nie on
byt komunikatu

autorem  owego

zniestawiajgcego sedzie, a jeden
z dziennikarzy prowadzacych wywiad.
W rezultacie przeprowadzonego
postepowania pozbawiono go funkcji

1 zwolniono z prokuratury.
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W skardze do ETPC skarzacy powotat si¢
na art. 10 EKPC i zagwarantowang w nim

wolnos$¢ wypowiedzi.

Trybunal zauwazyl, ze jedynym celem
wywiadu oraz komunikatu prasowego
skarzacego bylo poinformowanie prasy
o prowadzonym S$ledztwie, ktére stanowito
zainteresowania

oczywisty  przedmiot

publicznego, a nie oskarzanie sedzi

o przestepstwo. Zauwazyl ponadto, ze

jednym z  obowiazkéw  stuzbowych
skarzacego byto kontaktowanie si¢ z prasg
1 telewizja. Podkreslit, ze skarzacy nie
ujawnil ani w komunikacie prasowym ani
w wywiadzie telewizyjnym informacji,
ktére pozwalatyby na zidentyfikowanie
sprawcow, w sprawie ktorych toczylo sig¢
postepowanie.

Zdaniem Trybunalu wiladze krajowe
ograniczyly swoja analiz¢ w sprawie do
szkody na reputacji sedzi, bez wzigcia pod
faktu, ze

uwage oswiadczenia ja

znieslawiajagce  nie  pochodzity  od
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skarzacego, tylko od osoby trzeciej,

a mianowicie osoby przeprowadzajace]
wywiad telewizyjny. Tymczasem skarzacy
nie powiedzial nic, co mogloby zostaé
uznane za naruszenie tajemnicy Sledztwa.
Wtadze krajowe nie wywazyly tez balansu
miedzy prawem s¢dzi do ochrony reputacji
a prawem do wudzielania informacji
bedacych przedmiotem zainteresowania

publicznego.

Tym samym, w ocenie ETPC, w sprawie
doszto do naruszenia wolnos$ci wypowiedzi

zagwarantowanej w art. 10 Konwencji.



